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Por cuanto en la Resolucién N° 001 de fecha 23 de febrero de 2011,
publicada en [a Gaceta Oficial de fa Republica Bolivariana de Venezuela N°
39.626 de fecha 10 de marzo de 2011, mediante la cual se designd a la
ciudadana NORIS AMPARO NEGRON RANGEL, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.149.718, como Directora General del Servicio
Naclonal de Contrataciones (SNC), se incurrié en el siguiente error
material: )

&n ol articulo 1:

Donde dice:

*Articulo 1. Designar a la ciudadana NORIS AMPARO NEGRON
RANGEL, titular de la Cédula de Identidad N° V-10.149.718, como
Directora General del Servicio Nacional de Contrataciones
Piblicas (SNC).”

Debe dedir:

Articulo 1. Designar a la ciudadana NORIS AMPARO NEGRON
RANGEL, titular de la Cédula de Identidad N° V-10.149.718, como
Directora General del Serviclo Nacional de Contrataciones
(SNC).

Se procede en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto el articulo
40 de la ley de Publicaciones Oficiales, a una nueva impresion,
subsanando el referido error y manteniéndose e niimero, fecha y firma de
la referida Resolucidn y demas datos a que hublere lugar.

En Caracas, a los quince (15) dias del mes de marzo de 2011. Aflos 200°
de la Independendia, 152° de la Federacion y 12° de la Revolucién

iguese y publiquese
mm Nacional,

MILANO
- Ejecutivo

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION CENTRAL DE PLANIFICACION

NUMERO: 001 CARACAS, 23 DE FEBRERO DE 2011
200° y 152°

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 6°
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial
de la Ley Orgdnica de Creacién de la Comision Central de
Planificacién, publicada en Gaceta Ofidal de la Repiblica

Lunes 21 de marzo de 2011
Bolivariana de Venezuela N° 39.604 de fecha 28 de enero de
2011, y en ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 55 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas, publicado en
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.181
de fecha 19 de mayo de 2009.

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana NORIS AMPARO NEGRON
RANGEL, titular de la Cédula de Identidad N° V-10.149.718,
como Directora General del Servicio Nacional de
Contrataciones (SNC).

Alticulo'z. La presente Resolucidn tendra vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela.

tyese y publiquese
fREOmISC hgntral de Planificacion,

‘ BEAS SAPA MILANO
Micepeekidénte Ejecutivo

CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SECRETARIA DEL. CONSE.IO FEDERAL DE GOBIERNO
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
DIRECCION EJECUTIVA
PROVIDENCIA NUMERO 015, CARACAS 03 DE ENERO DE 2011

200" y 28¢°

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucién N° 001 de la Secretaria del
Consejo Federal de Gobiemo, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 30.434 de fecha 28 de mayo de 2010, en el
ejercicio de la delegacion conferida segun Resolucion N° 003 de la Secretarla
del Consejo Federal de Gobiemo, publicada en la Gaceta Oficlal de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.483 de fecha de 09 de agosto de
2010, se decide:

Primero. Designar a la cludadana MARIA MAITAELIZA QUINTERO
VILLARREAL titular de la céduia de identidad N° V.-11.187.083, en su cardcter
de titular como COORDINADORA DE CONSULTORIA JURIDICA, cargo
adscrito a la Gerencia de Gestion Interna del Fondo de Compensacién
Interterritorial (FCI) de! Consejo Federal de Gobierno.

Segundo. los actos y documentos que la prenombrada suscriba de
conformidad con esta decision deberan indicar inmediatamante bajo la firma, la
fecha y nimero de Ia Providencia y Gaceta Oficial en la que haya sido
publicada, de conformidad con lo establecido en articulo 18, numeral 7 de la
Ley Orgdanica de Procedimientos Administrativos.

Tercero. Esta Providencia deja sin efacto la Providencia N° 003 de fecha 06 de
octubre de 2010, publicada en la Gaceta Qficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.533 dei 19 dae oclubre de 2010.

Cuarto. La presente designacién entrard en vigencia a p
2011.

Comuniquese y Publiq

VERONICA GUERBERC RODR[IURIECUTVA &
Directora Ejecutiva del Comité Técnico vatuacion, /
Fondo de Compensacién Interterritd o
Resolucion N° 001 del 27 de mayo de 2010 smanadh: ~
s:au'ﬁlcddm::d’rdﬁcuu-m. Publicads an la Gaceta Oficlal de la

da, N° 39.424 de fecha 28 de mayo de 2010.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SECRETARIA DEL CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
DIRECCION EJECUTIVA
PROVIDENCIA NUMEROQ 018, CARACAS 03 DE ENERO DE 2011

200° y 251°

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucién N° 001 de !a Secretaria del
Cot)sejo Federal de Gobierno, publicada en la Gacsta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 30.434 de fecha 28 de mayo de 2010, en el
ejercicio de ia delegacién conferida segun Resolucion N° 003 de la Secretaria
del Consejo Federal de Gobierno, publicada en !a Gaceta Oficial de fa
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.483 de fecha de 09 de agosto de
2010, se decide:
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Primero. Designar a la ciudadana ROCIO VIVIANA GOMEZ GUTIERREZ
titular de la cédula de identidad N° V.-9.962.346, en su carécter de titular como
Coordinadora de Recursos Humanos, cargo adscrito a la Gerencia de Gestion
Interna del Fondo de Compensacion Interterritorial (FCI) del Consejo Federal
de Gobierno.

Segundo. Los actos y documentos que la prenombrada suscriba de
conformidad con esta decision deberén indicar inmediatamente bajo la firma, la
fecha y nimero de la Providencia y Gaceta Oficial en la que haya sido
publicada, de conformidad con lo establecido en ariiculo 18, numeral 7 de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Tercero. Esta Providencia deja sin efecto la Providencia N° 005 de fecha 06 de
octubre de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.533 del 19 de octubre de 2010.

Cuarto. La presente designacién entraré en vigencia a partir del 1 de enero de
2011,

Cqmuniquese y Publiquese

VERONICA GUERRERO RODRIGUEZ\Z DRECCION &,
Directora EJscutiva del Comits Técnico de Evailigion &
Fondo de Compensacidn Interterritorial 5, &
Resolucién N*'001 dal 27 de mayo de 2010 amanada do la -\{&, y ‘\s‘,'/‘
Secretaria del Consejo Federa! de Gobierno, Publicada on la Gaceta Ofics A%~
Gbiica Bolivariana de V a, N° 39,434 de fecha 28 de mayo de 2010.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ASECRETARIA DEL CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
DIRECCION EJECUTIVA
PROVIDENCIA NUMERO 017, CARACAS 03 DE ENERO DE 2011

200° y 25¢°

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucién N° 001 de la Secretaria del
Consejo Federal de Gobierno, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venexzuela N° 39.434 de fecha 28 de mayo de 2010, en el
sjercicio de la delegacion conferida segun Resolucion N° 003 de la Secretaria
del Consejo Federal de Gobierno, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.483 de fecha de 09 de agosto de
2010, se decide:

Primero. Designar a la ciudadana ISABEL CRISTINA PINA SIERRALTA
titular de la cédula de identidad N° V.-6.442.830, en su caracter de titular como
GERENTE, cargo adscrito a la Gerencia de Control y Seguimiento del Fondo
de Compensacién Interterritorial (FCI) del Consejo Federal de Gobierno.

Segundo. Los actos y documentos que la prenombrada suscriba de
conformidad con esta decision deberén indicar inmediatamente bajo Ia firma, la
fecha y numero de la Providencia y Gaceta Oficial en la que haya sido
publicada, de conformidad con lo establecido en articulo 18, numeral 7 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Tercero. Esta Providencia deja sin efecto la Providencia N° 002 de fecha 06 de
octubre de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.533 del 26 de octubre de 2010.

Cuarto. La presente designacion entrara en vigencia a partir del 1 de enero de
2011,

c*munlquose yyubliqum

VERONICA GUERRER® RODRIGUERZ
Directora Ejscutiva del Comité Técnico de Eval
Fondo de Compensacion Intertenitorial '\

Resoluclén N® 001 del 27 de mayo de 2010 amanada de la*
Secretarla del Consejo Fedaral de Goblerno, Publicada en la Gecsta .
Rapublica Bolivariana de Vanezusia, N° 39.434 de fecha 28 de mayo de 2010.

A
ey A

DIRECCION 3
%JECUTIVA 5
jon -5

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SECRETARIA DEL CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
DIRECCION EJECUTIVA
PROVIDENCIA NUMERO 018, CARACAS 03 DE ENERO DE 2011

200° y 281°

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N® 001 de la Secretaria del
Consejo Federal de Gobierno, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.434 de fecha 28 de mayo de 2010, en el
ejercicio de la delegacion conferida segun Resolucion N* 003 de la Secretaria
del Consejo Federal de Gobiemo, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.483 de fecha de 09 de agosto de
2010, se decide:

Primero. Designar a la ciudadana IRIS RAFAELA BELLO PEREZ titular de la
cédula de identidad N° V.-2.768.156, en su caricter de titular como GERENTE,

cargo adscrito a la Gerencia Técnica de Proyectos gol Fondo de
Compensacion Interterritorial (FCI) del Consejo Federal de Gobiemno.

Segundo. Los actos y documentos que la prenombrada suscriba de
conformidad con esta decision deberan indicar inmediatamente bajo ia firma, la
fecha y nimero de la Providencia y Gaceta Oficial en la que haya sido
publicada, de conformidad con lo establecido en articulo 18, numeral 7 de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Tercero. Esta Providencia deja sin efecto la Providencia N° 001 de {echg 06 de
octubre de 2010, publicada en fa Gaceta Oficial de ia Repyblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.533 del 18 de octubre de 2010.

Cuarto. La presente designacion entrara en vigencia a partir del 1 de enero de
2011.

\CDmunlqu’o y Publiquese

Fondo de Compensacidn Interterritorial

Resolucién N* 001 del 27 ds mayo de 2010 smanada de la
Secreteria del Conssjo Federal de Gablermo, Publicada en la Gatsta
v Bolivariana de N® 39.434 de facha 28 de mayo de 2010.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SECRETARIA DEL CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
DIRECCION EJECUTIVA
PROVIDENCIA NUMERO 018, CARACAS 03 DE ENERO DE 2011

200° y 284°

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 001 de la Secretarla del
Consejo Federal de Gobierno, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela N° 30.434 de fecha 28 de mayo de 2010, en el
ejercicio de la delegacion conferida segun Resolucion N® 003 de la Secretaria
del Consejo Federal de Gobierno, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repubiica Bolivariana de Venezuela N® 39.483 de fecha de 09 de agosto de
2010, se decide:

Primero. Designar a la ciudadana HAISCHEL ESCORCHE GONZALEZ titular
de la cédula de identidad N° V.-12.096.874, en su carécter de titular como
GERENTE, cargo adscrito a la Gerencia dé Gestién Interna del Fondo de
Compensacion Interterritorial (FCI) del Consejo Federal de Gobierno.

Segundo. Los actos y documentcs que la prenombrada suscriba de
conformidad con esta decisién deberén indicar inmediatamente bajo la firma, la
fecha y nimero de la Providencia y Gaceta Oficial en la que haya sido
publicada, de conformidad con lo establecido en articulo 18, numeral 7 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Tercero. Esta Providencia deja sin efecto la Providencia N° 008 de fecha 23 de
noviembre de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 39.569 del 08 de diciembre de 2010,

Cuarto. La presente designacién entrara en vigencia a partir del 1 de enero de
2011,

Comuniquesa y Publiquese

VERONICA GOBRRERO RODRIG
Directors Ejecutiva del Comité Técnico de

URNtCION &
Fondo de Compensacién Intertersl /

EIECUTIVA S
la

Resolucion N* 001 del 27 de miyo de 2010 emanads: &
Secretaria del Conssjo Federal de Gobiermo, Publicada en la de 1:,3';_.
Repiblica Bolivariane de Vi N 39.434 do fecha 28 de mayae, 201085

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SECRETARIA DEL CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
DIRECCION EJECUTIVA
PROVIDENCIA NUMERO 020, CARACAS 3 DE ENERO DE 2011

200° y 281°

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 001 de Ia Secretaria del
Consejo Federal de Gobierno, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.434 de fecha 28 de mayo de 2010, en ol
ejercicio de la delegacion conferida sequn Resolucion N* 003 de fa Secretaria
del Consejo Federal de Gobiamo, publicads sn la Gaceta Ofiill @

Republica Bolivariana de Veneznain #° 30483 de flacka de 09 de agpgto div
2010, ge decids:

Primere. Designar al ciudadane WRIELIND MEMMCISOI ACOSTA BRW®D,
titular de la cédula de idenikied W° V. 42822979, en sy cardcter ds titakkir
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como Coordinador de Sistemas y Tecnologias de informacion, cargo adscrito a
lnGemnaadoGubénlntamaddFmdod-wm(FCI)
del Consejo Federal de Gobiemo.

Segundo. Los actos y documentos que el prenombrado suscriba de
conformidad con esta decisitn deberén indicar inmediataments bejo la fima, la
fod\aynunemde ia Providencia y Gaceta Oficial en Ia que haya sido
, de conformidad con lo establecido en articulo 18, numeral 7 de fa
LoyngammdeProcodmnnmmm

Tercero. Esta Providencia deja sin efecto la Providencia N® 007 de fecha 06 de
octubre de 2010, publicada en ia Gacsta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
VenszuelaN'39533dd19¢eochhoﬂl)10

Cuarto. La presente designacién entrari en vigancia a partir del 1° de enero de
2011.

P

Resolucion N* 001 del 27 de mayo de 2010 et de 0%, £:

Secretaria del Consejo Federal de Gobiermo, Publicads en 2 Gacels Offijeide s & -
; de N 30,434 de fechs 28 Us meyo de '

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SECRETARIA DEL CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
DIRECCION EJECUTIVA
PROVIDENCIA NUMERO 022, CARACAS 14 DE FEBRERO DE 2011

200" y 151°

De conformidad con io dispuesto en 12 Resolucién N® 001 de la Secretaria del
Consejo Federal de Gobiemo, publicada en fa Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezyela N° 39.434 de fecha 28 de mayo de 2010, en el
ejercicio de ia delegacion conferida segin Resolucion N* 003 de la Secretaria
del Consejo Federal de Gobiemno, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N® 39.483 de fecha de 0S8 de agosto de
2010, se decide:

Primero. Designar al ciudadano JOSE GREGORIO HERRERA CHACON,
titular de la céduia de identidad N°. V.-8.953.761 como Tesorero, cargo adscrito
a la Coordinacion de Administracion de la Gerencia de Gestion Intema del
Fondo de Compensacion Interterritorial det Consejo Federal de Gobiemo.

Segundo. Los actos y documentos que el prenombrado suscriba de
conformidad con esta decisién deberdn indicar nmediatamente bajo fa fima, la
fecha y nimero de f{a Providencia y Gaceta Oficial en la que haya sido
publicada, de conformidad con lo establecido en articulo 18, numeral 7 de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Tercero. Esta Providencia deja sin efecto la Providencia N* 012 de fecha 30 de
Diciembre de 2010, pubticada en la Gaceta Oficial de 1a RepUblica Bolivariana
de Venezuela N° 35.589 del 07 de Enero de 2011.

Cuarto. La presente designacién entrard en vigencia a MM‘ de febrero
de 2011
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para Boonomia L
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N° D000
Caracas, 19 WAR 2011
200° y 1520
RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 5 de la
ley del Estatuto de la Funcién Piblica, se designa a la cludadana
MARIELA NAVA BERNAL, titular de la cédula de Identidad N°
V.-5.535.382, como Director General de Planificacién Soclai, adscrita al
Despacho del Viceministro de Planificacién Soclal e Institucional de aste
Ministerto, a partir del 01 de enero de 2011.

Comuniquese y publiquese,

JORGE A.'\GIORDRYNEUSTRO
Ministro del Poder Popular de Plan Finanzas

Sugnirienendencia de las instituciones
de! Sevtor Bancario

- el

RESOLUCION

NUMERO: 069.11 FECHA: 23 DE FEBRERO DE 2011

Visto que la ciudadana Janette Migdalia Salomén Mendible, portadora de ia cédula
de identidad N° V- 5.614.443, fue Gerente de Planificacion y Presupuesto, adscrita al
Despacho del Superintendente devengando un salario integral de Diecinueve Mil Ciento
Veinticuatro Bolivares Fuertes con Cuarenta Céntimos (Bs.F. 19.124,40). Durante el
tapso cornprendido desde el 16 de septiembre de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2010
presenté reposos. La Oficina de Recursos Humanos mediante oficio N° DSB-ORH-16989
de fecha § de septiembre de 2010 solicitd al Instituto Venezolano de los Seguros
Sociales (1.V.5.5.), Direccién General de Rehabilitacion y Salud en el Trabajo, la
evaluacion de la precitada funcionaria.

CONSIDERANDOQ

Que la ciudadana anteriormente identificada, presenta una incapacidad residual, por
presentar reposos por mas de un (1) afio a causa de hernias discales C5-C6, C6 C7,
Inversién de la lordosis, Radicultopatia C5 C6, C6 C7 Izquierda Denervacion,
diagnosticada con hernias discales CS C6, C6 C7 Denervacion que contlevé a tratamiento
quirurgico: discectomia cervical anterior y ACIF C4 C5, C5, C6 y C6 C7 mas Atrodesis
Cervical anterior C4 C5 C6 C7. En consecuencia, la Comisidn Nacional de Evaluacion de
Incapacidad Residual de! Instituto Venenzolano de los Seguros Sociales (LV.S.S.),
mediante oficio N° DNR-CN-15661-10PB de fecha 9 de dicembre de 2010,
conjuntamente con la forma 14-08, certificé como diagndstico de incapacidad:
COLUMNA CERVICAL FALLIDA, con un porcentaje de pérdida de su capacidad para
el trabajo de Sesenta y Siete por Clento (67%), que le imposibilita la
reincorporacion a sus labores dentro de la Superintendencia de las Instituciones del
Sector Bancario.

Que el Superintendente de las Instituciones de! Sector Bancario en el ejercicio de las
atribuciones conferidas en el articulo 160, numerales 1 y 9 de la Ley de Instituciones del
Sector Bancario, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela
Ne 6.015 Extraordinario del 28 de diciembre de 2010, en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 14, 89 y 99 del vigente Estatuto Funcionarial de la Superintendencia de

{
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las Instituciones del Sector Bancario, publicado en la Gaceta Oficdal de la Repubfica
Bolivariana de Venezuela N° 38.810 del 14 de noviembre de 2007,

RESUELVE

Articulo 1.- Otorgar una pensién de incapacidad a la dudadana Janette Migdalla
Salomén Mendible, portadora de 3 cédula de identidad N°® V- 5.614.443, quien
desempeiiaba el cargo de Gerente de Planificacion y Presupuesto, adscrita al Despacho
del Superintendente, en virtud de la constancia de Incapacidad Residual, signada con el
N° DNR-CN-15661-10-PB de fecha 9 de didembre de 2010, con un porcentaje de
pérdida de la capacidad para el trabajo de sesenta y siete por ciento (67%), emitida por
la Comisién Nadonal de Evaluadidn de Incapacidad Residual del Instituto Venenzolano
de los Seguros Sociales (I.V.S.S.), ello de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14

_1a Ley de! Estatuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios,
Funcionarias, Empleados v Empleadas de la Administracion Publica Nacional, de los
Estados y de los Municipios, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuoela N° 5.976 Extraordinario de fecha 24 de mayo de 2010,

Articulo 2.- El monto de la pensién de incapacidad que se otorga es por la cantidad de
DOCE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE BOLIVARES FUERTES CON
TREINTA Y CINCO CENTIMOS (Bs.F. 12,679,35).

Articulo 3.- La presente Resolucién entra en vigencia a partir del 16 de febrero de
2011.

Comuniquese-y ubiauese,
Edmréns

Superintendente

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucion Ne 0 4
Caracas, 2 MAR 2011

2007y 152°

Vig'~ que la sociedad civi LARA MARAMBIO & ASOCIADOS,
representada por el socio responsable ciudadano Manuel Bujan Tato, titular de la
Cédula de Identidad N° 6.065.531, en su condicion de Presidente Ejecutivo de
esta firma de Contadores Publicos, se dirigié ante este Organismo, a fin de
solicitar la desincorporacion del “Registro de Contadores Publicos en el Ejercicio
Independiente de la Profesion” del ciudadano ADAL MORALES GONZALEZ, con
cédula de identidad N? 6.281.734, como socio responsable para suscribir los
informes de auditoria de esta sociedad civil, a partir del periogo 2010/2011.

La Superintendencia Nacional de Valores, habiendo constatado que se ha
dado cumplimiento a los requisitos previstos en el articulo 3 nymeral 3 de las
“Normas Relativas a las Auditorias Externas”™ en concordancia con @l articulo 36 de
las “Normas para la Elaboracion de los Estados Financieros de las Entidades
Sometidas al Control de la Comisién Nacional de Valores®,

RESUELVE

1.- Ordenar al Registro Nacional de Valores estampar la correspondiente nota
marginal en el libro respectivo mediante la cual conste la desincorporacion del
ciudadano ADAL MORALES GONZALEZ,, con cédula de identidad N® 6.281.734,
como sacio designado, responsable para suscribir los informes de auditoria de los
clientes de fa Firma de Contadores PUblicos LARA MARAMBIO & ASOCIADOS.

2.-Ordenar al Registro Nacional de Valores, estampar la correspondlente nota
marﬁlnal en el libro respectivo mediante la cual conste la cancelacién de la
inscripcién del ciudadano ADAL MORALES GONZALEZ, con cédula de identidad
N? 6.281.734, en el Registro de Contadores Publicos en et Ejercicio Independiente
de la Profesion, que se lleva, bajo el N®* CNV-M-667 de fecha 06 de Marzo de
1990.

3.-Notificar a la sociedad civil LARA MARAMBIO & ASOCIADOS., en Ia persona
de su socio responsable Manuel Bujan Tato, lo acordado por esta

Superintendencia Nacional de Valores, d8 conformidad con o establecido en el
articulo 73 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.
j Nubliquese,

—Tomks $Enchez Mejias—
Superintendente Nacional de Valol

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucion N¥ 04 |

Caracas, g2 MAR 201
200*® y 152¢

La Ley de"Mercado de Valores, regula el mercado de valores,
integrado por las personas naturales y juridicas que participan
de forma directa o indirecta en los procesos de emisibn,
custodia, inversion, intermediacién de titulos valores asi como
sus actividades conexas o relacionadas y establece sus
principios de organizacién y funcionamiento. (Articulo 1 de la
Ley de Mercado de Valores).

Visto que la Asamblea Extraordinaria de Accionistas de la
sociedad mercanti  BANCO PROVINCIAL, S.A. BANCO
UNIVERSAL, celebrada en fecha 08 de octubre de 2010,
aprobé:

1. Autorizar al BANCO PROVINCIAL, S$.A. BANCO
UNIVERSAL, para que ajerza el derecho de rescatar las
20.826.700 acciones preferidas que se encuentran en
circulacién, el dia 17 de enero de 2011.

2. Autorizar a la administracién del Banco para pagar como
precio de rescate por cada accién preferida la cantidad
de Bs. 10,00 monto que se corresponde con el valor

nominal de dichas acciones, segun lo indicado en el
Prospecto de Oferta Publica y en los Estatutos Sociales

del Banco.

1. La reduccién del capital social del Banco en la cantidad
de Bs. 208.267.000,00 mediante el rescate de
20.826.700 acciones preferidas.

4. Reformar el articulo 4to de los Estatutos Sociales,

relativo al capital social.

A 1tal efecto, el BANCO PROVINCIAL, S.A. BANCO
UNIVERSAL . de conformidad con lo aprobado en la referida
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, se dirigié
ante esta Superintendencia Nacional de Valores, a los fines de
solicitar, en primer lugar, la anulacién de 20.826.700 acciones
preferidas correspondientes a las emisiones 2007-1y 2007-II,
todas ellas nominativas, con un valor nominal de Bs. 10,00
cada una, las cuales fueron rescatadas y pagadas por la
entidad bancaria en los términos aprobados en la citada
Asamblea de Accionistas y en segundo lugar, que ordene
desincorporar del Registro Nacional de Valores, las 20.826.700
acciones preferidas como consecuencia del rescate y pago de
las mismas.
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Visto que una vez realizada la reducci6n de capital por la
cantidad de 20.826.700 acciones preferidas, con un valor
nominal de Bs. 10,00 cada una, por un monto total de Bs.
208.267.000,00, el capital social, nominal, totalmente suscrito
y pagado del BANCO PROVINCIAL, S.A. BANCO
UNIVERSAL, es el siguiente:

Capital Social Suscrito y Pagado (Bs.) ‘ 870.007.750,00
Tipo de Acciones ‘ comunes
Nimero de Acciones ‘ 87.000.775
T Valor Nominal (Bs.) L 10,00

Esta Superintendencia Nacional de Valores actuando de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1y 43 numeral 1
de la'Ley de Mercado de Valores y el articulo 12 de las Normas
Relativas al Funcionamiento del Registro Nacional de Valores,

RESUELVE

1- Estampar la correspondiente nota marginal en el Registro
Nacional de Valores, en la cual conste la cancelacion de
20.826.700 acciones preferidas de las cuales 15.000.000
corresponden a la Emisién 2007-1y 5.826.700 corresponden a
la Emisién 2007-11, con un valor nominal de Bs. 10,00 cada

una, por uno monto total de Bs. 208.267.000,00, emitidas por
el BANCO PROVINCIAL, S.A. BANCO UNIVERSAL,
quedando en consecuencia su capital social suscrito y pagado
en la cantidad de Bs. 870.007.750,00 representado en
87.000.775 acciones comunes, nominativas con un valor
nominal de Bs. 10,00 cada una.

2. Notificar al BANCO PROVINCIAL, S.A. BANCO
UNIVERSAL, lo acordado en la presente Resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley
Orgéanica de Procedimientos Administrativos.

3- WNotificar a la BOLSA PUBLICA DE VALORES
BICENTENARIA, y a la BOLSA DE VALORES DE CARACAS,
C.A, lo acordado en la presente Resolucién.

4- Notificar a la C.V.V. CAJA VENEZOLANA DE VALORES,
S.A, lo acordado en la presente Resolucién.

N

Publiguese,

)
\

Comgnlqye;;@

—Tomas Sanchez M. -

Superintendente Nacional de 1;%9_" 8

7.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL BE VALORES

Resolucién N© 0 4 X
Caracas

2000 y 1520 §7 MAR 2011
Visto que el cludadano LIONEL RICARDO ECHEVERRIA, titular de la cédula de
identidad N° 4.449.262, se encuentra sometido al control de esta Superintendencla
Nacional de Valores, a tenor de lo establecido en el numeral 3 de! articulo 19 de ia
Ley de Mercado de Valores.

Visto que la Superintendencia Naclonal de Valores, de conformidad con Io(
establecido en el articulo 21 de la Ley de Mercado de Valores, acord6 la

o
Intervencién de la socledad mercantil Megaval Casa de Bolsa, C.A., mediante

Resolucién N° 010, de fecha 21 de enero de 2011, publicada en la Gaceta Oficial

de la Republica Bolivariana de Venezuela Nro 39.609 de fecha 4 de febrero de
2011.

Visto que Megaval Casa de Bolsa, C.A,, tiene como operador de valores autorizado
2l cludadano LYONEL RICARDO ECHEVERRIA, debidamente autorizado por esta
Superintendencia Nacdional de Valores, segin consta en Resolucién N° 073-90, de
fecha 27 de marzo de 1990.

La Syperintendencia Naclonal de Valores en uso de las atribuciones conferidas en
el articule 8 numeral 22 de la Ley de Mercado de Valores,

1.- Suspender preventivamente la autorizacidn para actuar como operador de
valores autorizado al ciudadano LIONEL RICARDO ECHEVERRIA, titular de la
cédula de identidad N° 4.449.262, hasta tanto culmine el proceso de intervencidn
a la socledad mercantll Megaval Casa de Bolsa, CA.

2.- Notificar al cludadano LIONEL RICARDO ECHEVERRIA arriba identificado, lo
acordado en la'presente Resolucifn.

3.-Notificar a la Bolsa Piblica de Valores Bicentenaria y a |a Boisa de Valores de
Caracas, C.A., lo acordado en la presente Resolucion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 73 y 94 de 1a Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, contra la presente decisién podrd ser ejercido
Recurso de Reconsideradén, dentro de los quince (15) dfas hébiles siguientes,
contados a partir de 12 respectiva notificacién.

Comprifudiny publiquese,
“""TomAs Shnchex M o&;

Superintendente Nacional de Val

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucién N° {) 4 §
Caracas, '
2000y 1520 g2 wAR 201

Visto que de conformidad con el articulo 1 de la Ley de Mercado de
Valores, esta regula el mercado de valores, integrado par las personas
naturales y juridicas que participan de forma directa o indirecta en los
procesos de emisién, custodia, inversion, Intermediacién de titulos
valores asi como sus actividades conexas o relacionadas y establece
sus principios de organizacién y funcionamiento.

Visto que de canformidad con el numeral 2 del articulo 8 de la Ley de
Mercado de Valores, la Superintendencia Nacional de Valores, tiene
entre sus atribuciones autorizar e inscribir en el Registro Naconal de
Valores la oferta plblica, en el territorio naclonal, de valores emitidos
por personas domidliadas en la Republica, cumplidos lo requisitos
establecidos en las Normas que se dicten al efecto.

Visto que la cludadana Amelia Ibarra, titular de la cédula de identidad
N° 6.911.566, procediendo en representacidn de Ia socledad mercantil
CORPORACION INDUSTRIAL MONTANA, C.A., (CORIMON, CA.), se
dirigié por ante la Superintendencia Naclonal de Valores, a fin de

t
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solicitar de conformidad con lo acordado por la Asamblea Ordinaria de
Acclonistas celebrada en fecha 28 de julio de 2010, y ratificada en

fecha 15 de noviembre de 2010, se estampe la nota marginal en el
Registro Nacional de Valores que haga constar el camblo de valor

nominal de |as. a.qgones que conforman e capital social de su
repfesentada, ef; Noventa y Cinco Bolivares (Bs. 95,00) por accién,
para elevarlo de Cinco Bolivares (Bs 5,00) a Cien Bolfvares (Bs. 100,00)
por acclén y €n consecuencia emitir una (1) acddn que sustituird cada
velnte (20) acciones que posea todo accionista en la empresa inscrito
en el Libro de Accionistas a la fecha de celebracién de la Asamblea,
mediante el canje de los titulos antiguos por los nuevos titulos que
representen el valor nominal de Cien Bolivares (Bs. 100,00) por cada
una (1) accidn, el cual se detalla a continuacién:

Concepto ' Capital

Cantidad de | Cantided de | Capital sodial
Acclones antes | acciones despues del
del aumento | después del aumento de
del valor aumento del capital
nominal valor
nominaf ]
Capltal Bs.97.973.320,00 0 0 Bs.97.973.320,00
autorizado

Capital Soclal Bs.78.383.090,00 15.676.618 783.830,90 Bs.78.383.090,00 |
Suscrito y

Pagado

Valor Nominat Bs. 5,00 Bs.100,00 ;
Acclones o i
Total Capital 783.830,90 | Bs.78.383.090,00 |

Visto que asimismo, la sociedad mercantil CORPORACION INDUSTRIAL

MONTANA, C.A. (CORIMON, C.A), a través de la Asamblea

Extraordinaria de Accionistas de fecha 15 de noviembre de 2010, que a
fin de permitir la division del capital sodal de la empresa entre el nuevo
valor nominal de ‘la accién, acordd aumentar el capital suscrito y
pagado de la empresa en Novecientos Diez Bolivares (Bs. 910,00) para
llevario a la cantidad de Setenta y Ocho Miliones Trescientos Ochenta y
Cuatro Mil Bolivares (Bs. 78.384.00,00) mediante la emisién de la
fraccion de accién correspondiente como se detalla a continuacién:

Capital Antesdel | Aumentode |Cantidadde| Despues del
Aumento de Capital Acciones Aumento de
Capital Propuesto X Capital

Capital Social Bs.78.383.090,00 Bs.910,00 | 9,1 Bs.78.384.000,00 l|
Suscrito y !
Pagado | _ J
Valor Nominal B5.100,00 | |
Acciones ]
Total Capital 783.840 Bs.78.334.000,g.j

Esta Superintendencia Naciona! de Valores, actuando de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1 y 8 numeral 2 de la Ley de Mercado
de Valores, el articulo 2 de las Normas Relativas a la Oferta Publica y
Colocacién de Valores y a la Publicacién de las Emisiones, y el articulo
12 de las Normas Relativas al Funcionamiento del Registro Nacional de
Valores.

RESUELVE,

1- Estampar la nota marginal en el Registro Nacional de Valores, en la
cual conste el cambio del valor nominal de las acciones de
CORPORACION INDUSTRIAL MONTANA, CA., (CORIMON, C.A.), de
Noventa y Cinco Bolivares (Bs. 95,00) para elevarlo de Cinco Bolivares
(Bs. 5,00) a Clen Bolivares (Bs. 100,00), a razén de una accién de Cien
Bolivares (Bs.100,00) por cada 20 acciones de Cinco Bolivares (Bs.
5,00), reduciendo como consecuencia & numero de acciones en

drculacién de 15.676.618 acciones comunes nominativas a 783.830,90
acciones comunes ndmlnativas, representativas del capital sodal de la
compafiia, de conformidad con lo acordado en las Asambleas de
Accionistas celebradas el 28 de julio y 15 de noviembre de 2010, con lo
cual e capital social pasa a Setenta y Ocho Miliones Trescentos
Ochenta y Tres Mii Noventa Bolivares sin céntimos (Bs.78.383.090,00).

2- Autorizar la Emisién y Oferta Publica de 9,10 acciones de
CORPORACION INDUSTRIAL MONTANA, C.A., (CORIMON, C.A), con
un vaior nominal de Cien Bolivares (Bs.100,00) cada una, producto del
aumento de capital social de Novecientos Diez Bolivares (Bs. 910,00)
acordado en la Asamblea Extraordinaria de Accionistas celebrada en

- fecha 15 de noviembre de 2010, quedando ef capital suscrito y pagado

de la empresa en la cantidad de Setenta y Ocho Millones Trescientos
Ochenta y Cuatro Mil Bolivares sin céntimos (Bs. 78.384.000,00),

representado por 783.840 acciones comunes nominativas no
transferibles al portador, con un valor nominal de Bs. 100,00 cada una.

3- Inscribir en el Registro Nacional de Valores, las acciones cuya oferta
publica se describen anteriormente

4- Notificar a la sodedad mercanti CORPORACION INDUSTRIAL
MONTANA, C.A, . (CORIMON, CA.), lo acordado por esta
Superintendencia Nacional de Valores, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

5- Notificar a la Bolsa Publica de Valores Bicentenaria y a la Bolsa de
Valores de Caracas, C.A., lo acordado en la presente Resolucidn.

Comum’qumbll‘quese,

~————Tomas Sanchez M. ™~ B e
Superintendente Nacional de V. :_lbiﬁif-f“

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucion Ne 0 4 6 .
Caracas, 7 maR 101
2002 y 1529

Visto que en fecha 15 de junio de 2010 los ciudadanos TOMAS
MARIANO ADRIAN HERNANDEZ y ALICIA PATRICIA RODRIGUEZ
SANCHEZ, venezolanos, mayores de edad, de este domicilio e
identificados con las cédulas de identidad N®s. V-3.663.403 y
V-12.401.910, procediendo en este acto, como apoderados por
una parte, MARCOS SIERVQ SABARSKY y EDUARDO SACCO
PEREZ SOSA. venezolanos, mayores de edad, domiciliados en
Caracas y titulares de las cédulas de identidad Nos.
V-10.828.680 y V- 11.739.114 respectivamente, en sus
caracteres de accionistas titulares conjuntamente del cien por
ciento (100%) de las acciones que conforman el capital social de
VENEVALORES CASA DE BOLSA, C.A., sociedad mercantil de
este domicilio e inscrita inicialmente ante el Registro Mercantil
Quinto de la Circunscripcion Judiciai del Distrito Capital y Estado

384.221
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Miranda, en fecha 23 de abril de 2007, bajo el N° 68, Tomo
1558-A, (en adelante venevalores), actuando también como
apoderados de VENEVALORES, cardcter que consta en
instrumento poder otorgado en fecha 14 de junio de 2010, por
ante la Notaria Pablica Tercera del Municipio Libertador, bajo el
N® 1, tomo 84 de los Libros de Autenticaciones llsvados por esa
Notarla, acuden ante este Organismo, a los fines de plantear las
siguientes peticiones y argumentaciones subsidiarias unas de
las otras:

“1. ARGUMENTACION Y PETICION PRINCIPAL CONSISTENTE
EN LA SOULICITUD DE REPOSICION SANEADORA Y
APERTURA DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE
ASEGURE EL DERECHO A LA DEFENSA DE FORMA
ADECUADA

A. De los hechos generadores de la Intervenciéon de
venevalores con cese de operaciones propias de
mercado de Venevalores segun Resolucién N2 066 del
25 de mayo de 2010 (en adelants la “Resolucién
066").

Es del conocimiento de esta Comisién Nacional de Valores (en
adelante la CNV) que en fecha 19 de mayo de 2010, el
Ministerlo Puablico practicé una visita domiciliaria en la sede de
Venevalores “a /los fines de determinar el procedimiento
utilizado para realizar operaciones con titulos valores con el
objéto final de obtener para si o para sus clientes, la liquidacién
de saldos en moneda extranjera por la enajenacién de los
mismos en una oportunidad previa a su fecha de vencimiento,
logrando de esta forma la conversién de una moneda a otra, lo
cual podria constituir una presunta violacién a la ley Contra
Ilicitos Cambiarios” (cita textua! de la Resolucion 0686).

Es el caso que en el curso de dicha visita domiciliaria el
Ministerio Puablico, conjuntamente con los funcionarios del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminol6gicas
(CICPC) alli presentes, sin que mediara orden judicial alguna-tal
y como lo exige la Constitucion Nacional y demds leyes
venezolanas para aquellos casos como el presente en que no
hay flagrancia- detuvieron a Marcos Siervo y Eduardo Sacco,
antes identificados, quienes actualmente son objeto de una

investigecién penal, gin que exista a la fecha acusagién
m_gj_gn_gy_mﬂ mycho menos comprobaclén de la
| Ito 0.

Sin embargo, a pesar de que como lo indicamos anteriormente
el Sr, Marcos Siervo no ha sido declarado culpable de delito
alguno, de hecho ni siquiera ha sido acusado penalmente sino
que Unicamente se encuentra sujeto a una investigaciéon penal,
esta CNV ordené la intervencién de Venevalores, argumentando
que a rafz de la detencién de su Presidente Marcos Siervo se
generaba “una situacién dificil de la cual se podia derivar, un
perjuicio grave para los accionistas, acreedores, clientes y el
mercado de valores, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 82 de la Ley de Mercado de Capitales”, por lo que en
consecuencia, ordeno I(a intervencién con cese de sus
operaciones propias de mercado de capitales al considerar que
Venevalores podria astar incursa en situaciongs -no

identificadas en la resolucién 066- que harian presumir que
pudiesen estar en riesgo el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de su condicién de corredor puablico de titulos valores
y podrfan en consecuencia supuestamente atentar contra el
ordenado desenvolvimiento del mercado de capitales vy
constituir violaciones a la Ley de Mercado de Capitales.

En consecuencia por las razones axpuestas la CNV resolvif:

1. Intervenir a Venevalores con cese de operaciones propias
del mercado.

2. Designar al ciudadano Ramén Ramos Acevedo como
Interventor de Venevalores de contormidad con el articulo
82 de la Ley de Mercado de Capitales.

3. Se indica que el interventor presentara a la CNV, informes
peribdicos mensuales o con la periodicidad que la CNV
requiera, los cuales deberan contener el detalle sobre los
avances del proceso de intervencién y las acciones a
seguir en cada caso.

4. Notificar a Venevalores lo acordado en el Directorio de la

CNV.

5. Notificar al Ministerio Publico de la decisién a los fines de
que se avoque al conocimiento de la causa y tcme las
medidas de proteccion y resguardo de los bienes y
operaciones de Venevaiores.

6. Notificar a la Bolsa de Valores de Caracas, C.A. lo acordado
en dicha resolucion.

B. Del debido proceso administrativo.

En el presente caso, tal y como se lee del propio texto de la
Resolucion 066, los motivos que fundamentan la intervencion
con cese de operaciones de Venevalores estdn fundados, no en
la conclusién de un procedimiento administrativo debidamente
abierto, notificado y sustanciado por la CNV con oportunidad de
defensa por parte de Venevalores, sino en meras presunciones
derivadas de una imputacién al presidente de la casa de bolsa.

Es asi como vemos que la CNV en su Resolucién 066, expres6
como motivacibn para intervenir a Venevalores que ésta
“podria estar incursa en situaciones que hacen pregumir que
pudiesen estar en riesgo el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de su condicion de corredor publico de tftulos valores
y podria atentar contra el ordenado desenvolvimiento del
mercado de capitales y constituir violaciones a la Ley de
Mercado de Capitales (resaltado nuestro), gin determinar el

nl de dl cl

ma, n cla en lar | tivacién
digtint [} ] encl | r n
vengvalor ar g i Iclén aut tica
| vigim n vencl a

bolsa. Mas adelante en este escrito abordaremos el tema de

que Vensvalores, afin con su Presidente preso disponia -y
dispone- del patrimonio y el personal suficiente para garantizar
el cumplimiento de jos compromisos con clientes y terceros. Por
lo que en esta seccién 1.B. Nos limitaremos a sefalar que la falta
de procedimiento antes mencionado comporta un vicio de
nulidad de! acto, previsto en ia Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, por haber impt~sto una sancién administrativa
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sin que ello fuese consecuencia de una investigacién propia de procedimiento administraiivo correspondiente, pues, sin

la Comisién nacional de valores, evidenciando una violacién del
derecho al debide proceso administrativo, el cual incluye dentro
de sus parametros la imposici6n de una sancién sin haber
comprobado la falta.

Al respecto la Constitucién de la repiblica Bolivariana de
Venezuela en el numeral 2 del articulo 49 indica que: “toda
persona se presume inocente mientras no se pruebe lo
contrario”.

Este principio lo encontramos reproducido en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos en su articulo 11, segun el
cual:

“...omissis... toda persona acusada de delito tiene derecho a que
se presuma sSu inocencia mientras NO Sse compruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio pablico en el que se le
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa”

Este principio no discrimina entre personas naturales o jyridicas,
ya que en todo caso, son las personas naturales los finales
beneficiarios de la actividad en este caso de Venavalores,
expresado no solo en sus duefios, si no en los empleados,
proveedores y clientes que se ven afectados directa o
indirectamente de la intervencion injustificada.

La aplicacion de este principio en el derecho administrativo, lo
encontramos interpretado por Alejandro Nieto, en sy obra
“derecho  administrativo  sancionador"donde sefala la
importancia de la actividad probatoria en aras del
aseguramiento del debido proceso, asi: “...omissis...el
contenido de la presuncién de Inocéncla ge reflgre
primordialmente a la prueba y a la carga probatorja, pero

también se extiende al tratamiento general que debe darse al

imputado a lo largo de todo el proceso™.

El Tribunal Constitucional Espafiol, en sus decisiones 76/1990 y
138/1990, sostuvo que"...omissis...es doctrina reiterada de este

tribunal que la_ pr | i
ion el den t tratlv
l ra ranptizar ol o rir
gancién que no tenga fundamento en una provia
1 r 4] | n n
ndamentar un juiclo razonabl Ipabllidad *

Por nuestro lado, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicla, en sentencia del 07 de agosto de 2001, establece que la
garantla de presuncién de inocencia comporta entre otros
aspectos :

* ..omlssis...(i) La necesarla tramitacién de una fase
probatoria en la cual el particular, sin perjuicio de que la carga
probatoria corresponde en estos casos a la Administracién,
pueda desvirtuar los hechos o infracciones que se le imputan,
permitiendo asl que el 6rgano competente pueda efectuar un
juicio de culpabilidad y (i) que la culpabilidad del Indiclado
haya sildo legaimente declarada. Tales elementos
r lere 1 revia tramitacién del

el cumplimjento de esta formallidad ] i ue n
eda iflca a activida robatoria qu rmit
derivar la cul llidad, nl que pueda congiderarse gue

ésta ha sido legalmente declarada.”

Adicionalmente indica la sala en dicha sentencia cuales deben
ser las tres fases de una sveriguaclén sancionstoria de la
administraclén, asi () en la primera {ase surgen los
indiclos de culpabliildad respecto a un sujeto en:.
especitico, los cuales motivan Ila apertura de Ila
investigacion.

Sobre esta fase Luciano Parejo Alfonso, dice que:

“En esta fase de la Administracién deberd a través de
medios de prueba concretos, pertinentes y legales,
atendlendo a las razones y defensas expuestas por el
sujeto Indiciado, determinar definitivamente, sin_ningin
tipo de duda, la culpabliidad del sujeto

Indiclado ...omissis...”

Finalmente, y en lo que se refiere a la tercera fase, la sala
sefala:

Por ditimo, corresponderd a la Administracion, sl fuere el
cago, declarar la responsabliidad de funclonarios y
aplicar lgs sanclones congagradas expre. nte en_ |
leyes, de manera proporcional, _previa comprobacién de
log hechgs incriminados.

Nétese, que el derecho constitucional a la presuncién de
inocencia, solo puede ser desvirtuado en la tercera fase, esto es
cuando se determina definitivamente la culpabilidad del sujeto
incriminado, luego de un procedimiento contradictorio. Por el

contrario, sl _en__la primera o sequnda fage Ia

prescindencia de procedimiento alguno. conclyve en la
culpabliidad del Indiclado ria viglan sin d

el rech nstitucional a r /
Inocencia ...omissis..."

"...0migsls... el acto de iniciaciobn o Incoaccién tiene un
contenido minimo predeterminado, que comprende la
identlficacibn de Ila persona o personas presuntamente
responsables; la exposicién sucinta de los hechos motivantes, su
posible calificacién y las sanciones que pudieren
corresponder...”

Es de observar que el caso que nos ocupa se @ancuentra
identificado en esta primera fase, en la cual a través de una
vigita domiclilaria del Ministerio Publico (no de la CNV),
on la que se privé de libertad al Presidente de Venevalores, se
derivé el inicio de una PRESUNTA situacién dificil, que podria
generar la posibilidad de que Venevalores pudlese estar en
riesgo de cumplir con las obligaciones derivadas de su condicién
de corredor de titulos valores atentando en consecuencia contra
el ordenado desenvolvimiento del mercado de capitales y asi
constituir, a juicio de la CNV, presuntas violaciones a la Ley de
Mercado de Capitales.
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Sobre lag demés fases de una averiguacién sanclonatoria de

la administraclén prosigue describiendo (il) Ia_segunda fage,
n | cargos deben ser notiflcados al sujeto

indiclado para que este elerza su derecho_a la defensa .
Al respecto citamos:

En consecuencia, y siguiendo el criterio de la Sala
Constitucional, perfectamente ajustado al presente caso, es
evidente que se viold el debido proceso administrativo al
intervenir con cese de operaciones a Venevalores basidndose en
presunciones derivadas ademas de la actividad del Ministerio
Publico, sin que -la CNV se haya apersonado y verificado los
hechos que presuntamente generasen la situacién dificil que
perjudicaria al mercado de valores, lo cual ademas constituye
un hecho falso, ya que a la fecha de la intervencion, tal y como
lo demostraremos en el siguiente aparte, Venevalores contaba -
y aun cuenta- con la capacidad patrimonial y el recurso humano
para cumplir con los pasivos derivados de la actividad de
intermediacién a la que se dedica.

Por todo lo anterior, y debido a la potestad saneadora que tiene
la Administraciéon Publica,
procedimiento al estado anterior a la intervencién, con la

solicitamos la reposicion del

finalidad de que puedan ser subsanados los vicios de nulidad
absoluta del presente procedimiento, en forma tal que se pueda
ejercor de manera adecuada y conveniente el derecho
constitucional a la defensa, debido a que las condiciones
actuales no hay cargos concretos que se puedan desvirtuar,
constitutivo de una ausencia de motivacién y de notificacion de
las faltas imputadas.

ii. DE LA PETICION SUBSIDIARIA DE RECONSIDERACION
Y REVOCATORIA DEL ACTO POR NULIDAD.

Para el supuesto negado de que la Comision Nacional de’ Valores
no acoja el planteamiento de la reposicion sefalado en la
seccién anterior como peticién primera, y de manera subsidiaria,
planteamos una peticién subsidiaria de reconsideraci6n vy
revocatoria del acto recurrido por nulidad absoluta del mismo.

A estos fines damos por reproducidos los mismos argumentos
sefialados en la seccién | de este escrito, que demuestran
fehacientemente que la Comisidn Nacional de Valores habria
incurrido en vicios de nulidad absoluta al haber violentado el
debido proceso, y haber basado su acto sancionatorio en hechos
y aseveraciones no especlficas, que imposibilitan en ejercicio del
derecho a la defensa.

En virtud de lo cual, de manera subsidiaria, solicitamos que se
reconsidere el acto administrativo contenido en la Resolucién N?
066, del 25 de mayo de 2010, notificada el 25 de mayo de 2010
para declararlo totalmente
procedimiento adecuado.

sin efecto por ausencia de

lit. PETICIONES ADICIONALES DURANTE LA
PERSISTENCIA DEL PROCESO DE INTERVENCION.

A todo evento, y sin perjuicio de las peticiones anteriores,
flamamos la atenci6n a la Comisién Nacional de Valores sobre
los siguientes hechos y circunstancias:

a. De la capacidad patrimonlal de Venevalores para

cumplir con las obligaciones existentes a la techa de
la Intervencién con sus acclonistas, acreedores, clientes
y el mercado de valores y del efecto creado en el publico

Inversionista.

i.De la Capacidad patrimonial de Venevalores al 30
de abril de 2010.

Tal y como consta en los estados financieros entregados
en la Comision Naclonal de Valores el 14 de mayo de
2010, Venevalores contaba-y cuenta-con la capacidad
patrimonial suficiente para cumplir con cada una de las
obligaciones que a la fecha tenia pendlente con sus
accionistas, acreedores y cilentes.

Como es de observar en el expedlente de Venevalores
que cursa en la CNV, Venevalores desde su constituclén
ha mantenido su patrimonio dentro del rango gque
comprende a las actividades universales de
intermediacion, corretaje y por cuenta propia, lo que
comporta un alto compromiso con el mercado de valores
en la realizacién de todo tlpo de operaciones permitidas
por el ordenamiento juridico venezolano.

En este sentido el articulo 95 de las Normas sobre
Actividades de Intermedlaclén, Corretaje y Bolsa indica
los indices de patrimonio y garantia de riesgo que deben
tener las casas de bolsa que ostenten actividades
universales, asi Venevalores cuenta con los sigulentes
fndices:

Ilﬁlu Minimo ltndice de Diferencia s
Il‘eqwldo por Venevalores al [favor de
las normas !30 de abrit de  |Venevalores
! ‘2010 ! ’
indice de T i o 7‘7
.patrimonio l |
garantia y 15,5 i 140,77 ! 125,27
-rlesgo i | i
i ! i :
_ 4 — ]
Indice de ? T I
patrimonio ; : i
igrantia y rlesgo | 10,3 _! 147,77 ! 130,47
i(nlvel 1) !
" (-W\I‘Sﬁ-: tides Tnanctores o 30 éa abrH 3¢ T010, shiregados & ia GRY oi T4 de mayo g0 3010,

Como es de observar Venevalores excede -por mucho- los

indices minimos requeridos por las normas, lo que
perfectamente demuestra su capacidad de cubrir las deudas y
desvirtia el argumento de la CNV de que los clientes estan en
riesgo, ya que la empresa se encuentra en perfecto estado de
solvencia. Y esta situacién no ha cambiado significativamente

durante el mes de mayo de 2010, en los dias en que operé el
mercado de valores hasta su suspensién. Aunque no tenemos

acceso a esas cifras hasta hoy.

Es por ello que, estando Venevalores en plena capacidad
patrimoniai y contando con el personal que normaimente fleva a
cabo las funciones diarias de l|la empresa para honrar
compromisos con clientes, empleados y el mercado en general,
su intervencién con cese de operaciones causa mas bien ei
efecto inverso al deseado por la Ley de Mercado de Capitales,
generando retraso en el cumplimiento de las obligaciones con
los clientes e inseguridad en el publico inversionista.

Y
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Por todo lo anterior, solicitamos formal y respetuosamente a
esta Comisién Nacional de Valores, en tanto que érgano rector
de la intervencién, proceda al pago de clientes de las
obligaciones pendientes de pago de manera inmediata, con la
finalidad de evitar que la mora pueda causar perjuicios aun
mayores a estos terceros, todo en consonancia con las
obligaciones y deberes que un buen administrador debe cumplir.

Vista las razones de hecho y de derecho anteriormente
transcritos por la recurrente y analizados como han sido por
esta Superintendencia Nacional de Valores, el resto de los
argumentos doctrinarios esgrimidos en defensa de la posicidn
asumida por la recurrente contra la Resolucién Nf 066 del 25
de mayo de 2010 emanada de la extinta Comisién Nacional

de Valores, que decidi6é Intervenir a VENEVALORES CASA DE
BOLSA, C.A., con cese de operaciones propias del mercado, en

virtud de que la misma se dictd con prescindencia de la
aplicacién del debido proceso administrativo y por lo tanto
contentivo de vicios de nulidad absoluta, por lo cual solicita la
Reposicion Saneadora del acto administrativo contentivo de la
Resolucién emanada de la extinta Comisién Nacional de Valores
y la Apertura de Un Procedimiento Administrativo que Asegure
el Derecho a una Defensa de Forma Adecuada y a todo evento
una peticién subsidiaria de reconsideracién y revocatoria por
acto de nulidad se observa:

El profesor .bsen HameL indicaba que es indiscutible que las
intervenciones del Estado en la vida econ6mica han
transformado profundamente el Derecho Comercial, el cual se
encuentra cada dia mas penetrado por el derecho publico. Es
éste el que determina los nuevos derechos del Poder Publico y
los limites dentro de los cuales se puede desenvolver la

actividad privada.

En sentido similar encontramos la posicién del autor Auan R.
Brewen-Carias, para quien la intervencion del Estado en la
economia y el papel que éste ha venido desarrollando en el
sistema econémico le han venido imponiendo una serie de
tareas para conformar la realidad econémica, cuyo
cumplimiento da origen a varias facetas de su actuacion.

Entre esas nuevas facetas de la actividad administrativa se
encuentra fundamentalmente todo el régimen de policia
administrativa, a través de la cual el Estado interviene, regula,
centrola y fiscaliza la actividad econ6mica de los particulares, en
ol caso especifico que nos ocupa la actividad financiera de los
mismos.

Como afirma Awrreno Monies HernAnoez las leyes de mercado de
capitales y de proteccion al consumidor han introducido toda
una suma de preceptos imperativos en relaciones
tradicionaimente reguladas con preeminencia de la regla de la
libertad de pactos. Esto ha acentuado el tradicional, aunque no
siempre bien reconocido hecho, del permanente despiazamiento
de normas de derecho privado al derecho publico.

_Efectivamente, la promulgacién de la Ley de Mercado de
Capitales marca un importante hito en el proceso de
intervencioén del Estado en el campo de la actividad econémica

privada, y en la cual asume la funcién tutelar del orden publico y
de los intereses de la colectividad.

Siendo asi, la regulacién del mercado de capitales se centra en
ta proteccién del pequefo inversionista, que busca en este
mercado instrumentos adecuados de ahorro e inversién, lo que
garantiza a su vez un adecuado sistema de financiamiento
interno para el desarrollo del pals.

Este interés colectivo debe siempre imponerse a los intereses
individuales de los sujetos que participan en el mercado como
intermediarios, como es el caso de la recurrente, por lo cual la
adopciéon de medidas por parte de la Comisién Nacional de
Valores, ahora la Superintendencia Nacional de Valores, en
proteccién del mercado y los pequefos inversionistas, no debe
ceder ante al derecho individual de un administrado, quien en
definitiva siempre podrd ver garantizado su derecho a la
defensa mediante la oportuna interposicién de los recursos
gubernativos como ha ocurrido en el presente caso.

En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia nacional,
nos permitimos citar la decisién de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo de fecha 11 de julio de 2002, caso
Mercap Sociedad de Corretaje, C.A. contra la Resolucién No.
336-99, dictada en fecha 20 de diciembre de 1999, por la
Comisién Nacional de Valores, en ia cual se afirma:

“Como consecuencia de la potestad de supervision y
fiscalizacién que sobre la sociedad mercantil Mercap Sociedad
de Corretaje, C.A., posee la Comisién Nacional de Valores, se
determind la necesidad de que, posteriormente, se lievara a
cabo una inspeccién formal la cual fue realizada el 10 de agosto
de 1999. El resultado de la indicada inspeccion trajo como
consecuencia la tramitacién de un procedimiento administrativo
que, a su vez, dio lugar a una serie de medidas administrativas
como la de intervencién y posterior designacién del liquidador.
Esta Corte observa ademas, gue en el presente caso no estan en
discusién las razones técnico-financieras que dieron lugar a la
inspeccién y demas medidas administrativas subsecuentes por
parte de la Comisién Nacional de Valores; lo que se discute,
entonces, es un proceder administrativo por parte de dicha
Comisién, el cual, segun la parte recurrente no le permitié
ejercer su defensa, pues se adopté sin procedimiento previo.

Sobre ello, observa esta Corte, contrario a lo que senala el
apoderado Judicial de la recurrente, que Mercap Sociedad de
Corretaje fue notificada y fue objeto de un debido
procedimiento, el cual dista de no haber cumplido con el
principio de respeto al derecho a la defensa del administrado
que, entre otros, informan el régimen juridico del derecho
administrativo. En efecto, el desarrollo de dicho procedimiento
administrativo se realiz6 sin que la afectada se hiciera parte en
dicho procedimiento del cual ‘enfa conocimiento.

En consecuencia, esta Corie descarta, en primew lgar, (a
denuncia de violacion del diznexthw a um disiido procemp y el
derecho a la defensa por patte die lin remusrents, yy asii s
declara.”

384.225
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También resulta interesante observar el criterio contenido en la
sentencia del 4 de junio de 2002, dictada por la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo, en el caso Oscar Zamora
Lares contra el acto administrativo de efectos particulares
contenido en la Resolucién No. 010-995 de fecha 20/09/1995,

emanada de la Junta de Emergencia Financiera, en la cual se
afirma:

"Al respecto, considera la Corte conveniente realizar, en primer
lugar, un anélisis previo de las normas procedimentales que
rigen en Venezuela en materia de intervencién de bancos y
otras empresas financieras, asi como de las empresas
relacionadas con aquellos. La Ley General de Bancos y Otras
Instituciones Financieras no incluye un concepto expreso de lo
que constituye una Intervencion de un banco u otra institucién
financiera o de una empresa relacionada con aquellos, por lo
cual debe presumirse que la intencion del legisiador era asumir
la nocién de la figura que venia manejandose en la practica
administrativa en Venezuela con anterioridad a la citada Ley. La
doctrina define como intervencién de empresas a la medida:

"(.) extraordinaria en cuya virtud, por razones de interés general
previamente declaradas en una norma con rango de ley, la
Administracién asume, mediante un acto singular, directa o
indirectamente, y con caracter temporal (y excepcional), la
gestion ordinaria, o la liquidacién de una empresa privada o
participada por las Administraciones Publicas, con respecto de
los derechos patrimoniales de los sujetos afectados™ (GAMERO
CASADO, Eduardo. La intervencién de Empresas. Marcial Pons,
Ediciones Juridicas y Sociales, S.A. Madrid, 1996, pag. 143).

La intervenclén tiene la particularida re r la

titularidag det propletario de la empresa intervenida,

antes y durante la Intervencién, sin perjuicio de que el

régimen de intervencién concluya con un acto con base en el
que se haga cesar dicha titularidad. De esta manera es pues
consustancial con la intervencién de empresas que !
propietario o accioniéta mantenga el derecho a los frutos
derivados de la gestién administrativa temporal realizada o
encomendada por la Administracion, pues como sefnala la
doctrina:

*() la intervencién no se dirige, en si misma, contra el
propietario o accionista de la empresa sino contra la gestion de
que la misma venia siendo objeto” (GAMERO CASADO, Eduardo,
op. cit. pag. 149)

Pero con respecto a la Clausula Constitucional del debido
proceso en los procesos de intervencién de empresas
financieras y su relacién con el articulo 49 de la Constitucidn, la
extinta Corte Suprema de Justicia ha expresado certeraments,
en decisi6bn de la Sala Polltico-Administrativa numero 612 de
fecha 14 de agosto de 1996 (caso Britanica de Seguros C.A.),
que la materia procedimental en cuestion es: "(.) relativa_al

ejercicio de | oderes de disclplina ervigldén
control de un sector_fundamental de Ila actividad

econémica, como lo es el Inteqrado por las instituciones

gue conforman el sistema financlero y crediticig,
lilamado a despl r na funcién cliave dentro del

sistema econémi eneral, medlante la captacién e

recursos del publico y de Intermedlacién en el crédito en

| ue juega un papel trascendental | onfianza

uena fe de Ila colectividad, a la ue busca el
ordenamiento  furidico tutelar y brindar debida
ro 16n median | establecimiento @ una
Intervencién dirigida a -como se expresé6- disciplinar,
supervigsar y controlar el ejercicio de tales actividades

por parte de las sociedades mercantlles creadas vy
autorizadas al efecto”. (Subrayado de la Corte)

El anterior criterio fue objeto de mayor desarrotlo por la Sala
Polftico-Administrativa en la referida decision del 14 de
agosto de 1996, al sefalar que:

*Son todas estas conglderaciones las que han dado ple
en la doctrina para formular la existencia de un
rdenamiento especial destinado a regir el elercicio la
actividad crediticla y tinanciera mediante regulacignes
singulares que, en cierto modo, ditleren de la actividad
administrativa ordinaria y que se caracterizan por una
mayor _laxitud frente al sacramental cumplimiento

exigencias vy formalidades que ordinariamente operan en
el _marco del derecho administrativo general, dados los
requerimientos de prontitud vy eficiencia en la respuesta
gue se exige a la accléon supsrvisera, controladora y
correctora estatal; ordenamiento gue por encontrar
como sujetos destinatariog especificos a lag institucliongs

ciedade e_conforman e lales sector e la
actividad econémica, ha venido a denominarse como

namiento luridi ctorial, n re con el |
doctrina __ Identifica tedricamente el conjunte de
postulados aue jystifican, gecior por sector, apartarse un
tanto de los fundamentos ciésicos del derecho publico
reguiador de la actlvidad de policla, para dar pase g

otros que responden mas aceriadamente, en f{asiss
seciores, a los reguerimientos de proteccion y tutela dsi
interés colective. Tal intervencitn, justificada_como sg ha
dich r_razon

e proteccion al inter coleciivo

general, cobra mas fuerza ante la_ presencia de
situaciongs  criticag _comg la  que hg  venido
experimentando el sector _ financlero  venezolano,
extendiéndose hagté aquellas sociedades o empresag
que, sl bien _no dedicadas directamente al ejercicio de le
actividad de Intermediaclén crediticis, se encyentran

r ec a alguna o algun ] n_una especial
sityacién relacién___ o vinculaclén, cuestion dque
corresponde determinar a las autoridades competentes,
sigulendo log criterios gque el ordenamliento gggaglége &

tal efecto, con el fin de implementar igualmente frente &
estas socledades medidas que asequren la eficiente

tuteia del anotado Interés.

Y _es precisamente ante tales situacioneg criticas o
coyunturaies, n itadas de pronta respuest r parte
de las autoridades financleras, cuando cobran mayor’
reileve e importancla la ullari ropi |
ordenamiento sectorial bancarlo o financlerg, on tanio y
en cuanto se hace Indl nsable la adopglon medidas
frente a | robl d tados con el m r e
efectividad o eficiencla, aspectos estos Gltimos cuva
ontunden a las  caracter{ ) |
situaciones a las gue se busca atender, guardan una
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vinculaclén lrr Ible con las condiciones sumarla férmula e se trata de un pro delicad e
| nl n ser ad as, d ndlendo ineludiblemante |mplica el ejercicio de clerto Jjuicio por
de ello el sentido mismo de la medida que se adopta.” parte de aquellos a qulenes la Constitucién contlé el
(Subraya la Corte). desarrollo de la garantia constitucional. Si bien |a
proteccién constitucional trata de un proceso que contiene la
r i rlicyl erv st rte Primer lo sabiduria_adquirida _en el pasado para asequrar justicia
ontencl Administrativ ue los sefalamien de | ! fundamentai, se requiere también un proceso dinamico, no
Politico- Administrativ n_enteramente compatibles con las confinado a instancias pasadas (Véase la opinién concurrente

engehanzas de otros tribunales del derecho comparado que han

teni ortunid de elaborar en materia de la garantia del
ido proce Al 1 or_ejemplo, | rt rema de
icia_d Estadgs Unidos méri is nde la
r i roceso @s_protegida constitucionalmente a
v | uin Décima_ Cuarta Enmiendas de s

Constitucién, efectuadas en los afigs 1791 y 1868,
respectivamente) ha distinguido, en relacién con la referida

rantfa_constitucional del debido proces ue la misma

contiene_un componente sustantivo, conocido como_el debido

proceso__sustantivo, que prohibe acciones arbitrarias de la

Adminigtracion Publi i ndienteme la_justici
equidad de los procedimientos empleados para implementarlios,
¥ una garantia del procedimiento justo, conocida como el debido

roceso progcedimental ("procedural rocess” e ¢es el
relacionado_con el caso de autos por ser el protegido por el
articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de

Venezuela. En este sentido, aun reconociéndose que las

ensefianzas de los tribunale stadounidenses no resultan
enteramente trasiadables a nuestro ordenamientg juridico (no
solo por las evidentes diferencias de log respectivos textos
constitugionales, sino por el hecho de que el sistema juridico
estadounidense es eminentemente consyetudinario, cuyo
sequimientg en Venezyela podria _implicar _conclysiones
inconsistentes), esta Corte Primera de lo Contgncioso-

Administrativ nsider onvenien rgsaltar _que, seqgun la

rte rema_ de Justicia los Est nido Améri el
anglisis aplicable para determinar el debido proceso requerido
an cada casp congreto, implica la consideracidn de ires factores,
a_saber: 1. el Interés privado que serad afectado (.); 2. el
riesgo de una deprivacién errénea de dicho interés (.),
agi_como el valor probable, en caso de haberlo, de
protecciones procedimentales sustitutivas o adicionales;
Yy 3. finaimente, el interés del Estado, incluyendo la
funcién estatal involucrada vy las cargas fiscales y
administrativas gue los requerimientos procedimentales

substitutivos o adicionales conllevarian (caso Mathews vs.
Eldridge decidido por la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos de América en el afio 1976 y citado en el
sistema estadounidense como 424 U.S. 319, 335 (1976)).

De_esta manera, pues, se ha sefialado que en cierto punto el
beneficio de protecciones procedimentales adicionales para el
particular afectado y la sociedad en términos de garantias de
gue la accién_adminisirativa es justa, puede ser superado por et

consecuente costo (en sentido amplio). Asf, se ha sefalado,

iqualmente, que [a garantia del debido proceso, a

diferencia de otras normas legales, no es una concepcién

técnica con un contenido filo no relacionado al tiempo,

luqar_y circunstancias que, por lo tanto no puede ser

aprisionado dentro _de los limites estrictos de una

del Magistrado Frankfurter en la_decision de la Corte Suprema
de los Estados Unidos_de América en el caso Joint Anti-fascist
Refugee Committee vs. Mc Grath, del afio 1951; y. en_igual
sentido, véase sentencia de esta Corte Primerg de lo
Contencioso Administrativo N° 99-02 de fecha 7 de gnero de
1999)."

Partes: Maria Cristina Coppola de Di_Mase contra el acto
administrativo _de__efectos  particulares _contenido en la

Resoluciéon nimero 155-1195, emitida en fecha 22 de ngviembre
de 1995 por la Junta de Emergencia Financiera. Pfocedencia:
Jurisdiccién_de lo _Contencioso Administrativo. Emisor: Corte
Primera de |9 Contencipso Adrninistrativo. Fecha: 26-julio-2000.
Los restantes alegatos traidos_por las partes al pr o ayto

se refieren a (i) la_ausencia 0 inobservancia del procedimiento
legalmente establecido para la emision del recyrri il
violacién del derecho constitucionai a la defensa. a ser oido, vy a
los articulos de la Ley Organica de Procedimigntos
Administrativos que desarrgllan dichgs principios, y (iii) vicios en
el elemento causa o motivos del acto impugnado.

Al respecto, considera la Corte conveniente realizar, en primer
iugar, un_ analisis_previo de las_normas procedimentales ¢ de

Derecho Administrativo Formal aplicables en Venezyela en

materia de intervencién de bancos y otras instityciones
financieras y empresas relacionadas con aguélias...

Lta Ley General de Bancos y Otras Instituciones Financieras

utiliza el _vocablo intervencién_ para referirse tanto a un_acto
(articulo 254 ejusdem) como al procedimiento o régimen

posterior que lo sigue {(articulo 255 ejusdem). ta intervencién,

en el sentido de acto, es una_medida que se realiza a través de

un_acto administrativo definjtivo que, dependiendo del caso,

requiere un_procedimiento constitutivo previo especial o, ai

menos, la exterlorlzacién_de un acto definitivo (esto es.

recurrible), formal y suficiantemente motivado, e implica
la__ realizacién de determinados actos posteriores

{intervencién_en el sentido de procedimiento o régimen) que

finalizan con otro acto definitivo (es decir, recurrible

decida: (i) el regreso_de la_posesidn y administracién de la
empresa intervenida a sus accionistas -originales {articulo 255
ejusdem); (ii) la transmisién_de la propiedad de la empresa
intervenida, o de sus acciones, a terceras: personas (articulo 256
ejusdem); o_(iii) la liquidacién de la empresa intervenida
(articulo 260_ejusdem). De esta forma, puede decirse gue el

acto gue inicia la intervencién_es, en cierta medida, v a pesar de
ser un acto calificable en si mismo como definitivo a los efectos

del Derecho Administrativo Formal, cautelar con respecto al

acto que cuimina la intervencién” .

En vista de las razones de derecho que se recogen en los

extractos de las citas jurisprudenciales antes transcritas, y
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tomando en consideracién lo solicitado en el caso de marras, se
declara improcedente la declaratoria de reposicién por contrario
a derecho, del presente procedimiento Administrativo, al estado
que deba Aperturarse un nuevo Procedimiento Administrativo y
asi.se declara. Toda vez, que al quedar demostrado que la
extinta Comisién Nacional de Valores, dio cumplimiento a la Ley
de Procedimientos Administrativos, por facultad otorgada por la
Ley de Mercado de Capitales, en su articulo 82, ahora articulo
21 de la Ley de Mercado de Valores y por constituir el acto de
intervencién con cese de operaciones propias del mercado, una
medida preventiva, ya que la situacién surgida con respecto a
fas actuaciones del Ministerio Publico, ponen en inminente
riesgo a los accionistas, clientes e inversores en general de
VENEVALORES CASA DE BOLSA, C.A., en consecuencia, el
escrito presentado por los recurrentes se considera como un
Recurso de Reconsideracion en contra de la Resolycién Nt
066 del 25 de mayo de 2010 y asi se declara.

La Comisién Nacional de Valores actudé en estricto derecho y
nunca incurri6 en vicios de nulidad absoluta por haber
violentado el debido proceso, y haber basado su acto
sancionatorio en hechos y aseveraciones no especificas, que
imposibilitan el ejercicio del derecho a la defensa, todo lo
contrario, la CNV apegada a lo establecido en el articulo 82 de la
la derogada Ley de Mercado de Capitales, dicté una medida
preventiva de intervencién con cese de operaciones propias del
mercado, en virtud que para ese momento existian y existen
circunstancias que ponen en riesgo las obligaciones asumidas y
en consecuencia la situacién patrimoniai de VENEVALORES
CASA DE BOLSA, C.A.

Se dan igualmente por reproducidas las razones de derecho
dictadas por este Organismo, a los fines de desvirtuar los
alegatos esgrimidos por la recurrente, relativos al debido
proceso, que pretende en su escrito. Asi se declara.

En relacién a los alegatos esgrimidos por la recurrente, en
relacién a la ausencia total de motivacién y por lo tanto la
existencia de un falso supuesto de la Resolucién N¢ 066 de!
25 de mayo de 2010, se observa:

De acuerdo al criterio de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Politico Administrativa (caso Interoica S.A. contra la RepusLica —
MinsTerio DE Fomento, sentencia de 3 de octubre de 1990) el falso
supuesto (vicio en la causa) y ausencia total de motivacién son
Vvicios incompatibles:

“

“lgualmente no escapa a esta Sala que el recurrente invoca
como viclo del acto administrativo el error de apreciacién. Tales
argumentos se refieren en definitiva al vicio en la causa del acto
administrativo. Al respecto debe significarse que invocar
conjuntamente la ausencia total de motivacién y el error de
apreciacién en éstos vicios en la causa es, en efecto,

coniiradictorio porque ambos se enervan entre si.

Ciertamente, cuando se aducen razones para destruir o rebatir

la apreclacién de la Administracién dentro del procedimiento
administrativo formativo del acto, es porque se conocen las

apreciaciones o motivos del acto; luggo es incompatibl ue a
ficar rr fyn nt | ac
| nocen tales fundamentos.” (Enfasis

nuestro)

El TrisunaL Supremo EspanoL ha establecido en sentencia de 13 de
febrero de 1992 la finalidad de este requisito, indicando:

“... La motivacién del acto administrativo cumple diferentes
funciones. Ante todo y desde el punto de vista interno viene a
asegurar la seriedad en la formacién de la voluntad de Ia
Administracién. Pero en el terreno formal — exteriorizacién de
los fundamentos por cuya virtud se dicta un acto administrativo
— no es sélo una cortesia sino que constituye una garantia
para el administrado que podré asl impygnar en su caso
la_decislén administrativa_ con la pogibilidad de criticar
las bases en que se funda: ademas y en Ultimo término la
motivacién facilita el control jurisdiccional de la Administracion
art. 106.1 de la Constitucién (espafiola) que sobre su base

podra desarrollarse con conocimiento de todos los datos
necesarios..."

Si el requisito de la motivaciéon de los actos administrativos
representa una garantia del administrado, al permitirie en el
proceso contencioso administrativo rebatir los fundamentos y
motivos utilizados por !a Administracién para justificar su
actuacion, en el presente caso tal garantia se ha desplegado

plenamente, lo que se evidencia del hecho de que la recurrente
haya atacado el acto administrativo invocando el vicio de falso

supuesto, es decir, atacando el elemento causa o motivo de!
acto. Esta situacién permite afirmar que conocia los motivos que
sirvieron de base al actuar de la Administracién, y en
consecuencia resulta improcedente el vicio de inmotivacion.

Por las consideraciones antes expuestas esta Superintendencia
Nacional de Valores, como 6rgano regulador contralor y
fiscalizador de! Mercado de Valores venezolano, a tenor de lo
establecido en el articulo 94 de ta Ley Organica de
Procedimientos Administrativos,

Resuelve
1) Declara Sin Lugar el Recurso de Reconsideracién
interpuesto por la sociedad mercanti  VENEVALORES,
CASA DE BOLSA, C.A., en contra de Resolucién N2
066 del 25 de mayo de 2010 emanada dei Directorio de
la extinta Comisién Nacional de Valores.

L

Ratifica en toda y cada una de sus partes el contenido de
Resolucién N° 066 del 25 de mayo de 2010 emanada
del Directorio de la extinta Comisién Nacional de Valores y
por consiguiente se mantiene la medida de intervencion
contenida en la citada Resolucion,

3) Notitiquese la presente decisién a los ciudadanos Tomas
Mariano Adrian Hernandez vy Alicia Patricia Rodriguez
Sanchez, antes identificados, en su cardcter de
apoderados de VENEVALORES CASA DE BOLSA, C.A.,
conforme a lo establecido en el articulo 73 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos y adviértasele
que contra la misma podran interponer recurso

contencioso administrativo de conformidad con el articulo

93 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

@oqﬁ@}\\( Publiquese
f R\

- Toméas Sénchez Melfas(™. \
Superintendente Nacional de:Valorest. .

\
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REPUBLICA ROLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POFULAR PARA LAS FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucién N° 047 J
Caracas, (2 WR 3N,
200° y 152°

Visto que en fecha 27 de enero de 2011, la Superintendencia Nacional
de Valores, ordend la apertura de un Procedimiento Administrativo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, a la sociedad mercantil CAPITALFIN
SOCIEDAD DE CORRETAJE DE TITULOS VALORES, C.A., constituida
y domiciliada en Caracas, debidament.e inscrita por ante el Registro
Mercantil Quinto de la Circunscripcién Judicial del Distrito Capital y
Estado Miranda, en fecha 31 de marzo de 2008, bajo el N® 32, Tomo
1784-A,
secundario como corredor publico de ttulos valores, mediante
Resolucién N 022-2009 de fecha 13 de diciembre de 2009.

fue autorizada para actuar en los mercados primario y

Visto que de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2, 19 y
44 de la Ley de Mercado de Valores, la socigdad mercantil
CAPITALFIN SOCIEDAD DE CORRETAJE DE TITULOS VALORES,
C.A., se encuentra sometida al control de la Superintendencia Nacional
de Valores.

Visto que la Superintendencia Nacional de Valores, segun el
articulo 48 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrati\)os,
ordend la apertura del presente Procedimiento Administrative, basado
en lag causales de hecho y de derecho que se mencionan en el informe
levantado, producto de la inspecciéon practicada por la Direccion de
Control de Auditoria e Inspeccién de este Organismo, a travéds del cual
se evidenciaron, de acuerdo con el resultado de las pruebas realizadas
durante la visita de inspeccion a la sociedad mercantil CAPITALFIN
SOCIEDAD DE CORRETAJE DE TITULOS VALORES, C.A., hechos
que supuestamente contravienen o Iincumplen con la normativa
vigente para las operaciones de las sociedades de corretaje y bolsa
dictadas por la Comislén Nacional de Valores hoy Superintendencia
Nacional de Valores especificamente, con las Normas Sobre
Intermediaciéon de Corretaje y Bolsa dictadas por este Instituto. Tales
operaciones y conforme al informe levantado por la Direccién Técnica
se especiflican a continuacion:

Razones de Hecho y de Derecho

La Superintendencia Nacional de Valores en atencion al principio de la
transparencia de la informaciéon que rige al mercado de valores, ha
considerado necesario que todos los participantes del mismo, y en
especial las personas que han contratado o pretendan contratar con las
sociedades de corretaje de valores o casa de bolsa, dispongan en
forma oportuna de toda informacién relacionada con ia venta o cesion
de las acciones representativas del capital de las mismas, asi como de
las personas que conforman la Junta Directiva de dichos intermediarios.

Los entes sometidos al control de la Superintendencia Nacional de
Valores deben suministrar a este Oraanls»ﬁo 1a informacién periddica u
ocasional oportunamente, a los efectos de medir y evaluar los
resultados de la gestién operativa realizada por los referidos entes, y
permitir que dicha informacion esté en manos del piblico inversor a los
fines de que sirva de base para la toma de decisiones de inversién, y
asi garantizar la debida transparencia en el mercado de valores.

Visto que producto de la inspecclén realizada a la Sociedad mercantil
CAPITALFIN SOCIEDAD DE CORRETAJE DE TITULOS VALORES,
C.A.:
1. Los saldos de los Petrobonos 2016 y 2024 reflejados en el estado
de cuenta emitido por el custodio Citibank (Morgan Stanley),
ditieren en $§ 31,60 y $ 9000,00 °4,30 p/Bs. (Bs.136,00 y

38.700,00) respectivamente, con relacién a lo indicado en el
detalle del portafolio de inversién suminigstrado por la sociedad.

2. Con relacién a la liguidacion de los Aectivos y Pasivos Financieros
Indexados a Titulos Valores, no se pudo observar el movimiento
de los valores en virtud que no fue suministrado el estado de
cuenta emitido por el custodio, lo cual' podria contravenir lo
previsto en el articulo 29 de las "Normas Sobre Intermediacién
Corretaje y Bolsa”, el cual establece: A los efectos de asegurar la
debida evidencia de cada operacién de venta, compra, cesién de
derechos o traslado de |a tltularidad entre la sociedad de
corretaje y sus clientes, deberd ser documentada dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes en la cual se
efect(ia la operacién...” .

3. La sociedad de corretaje se compromsetié realizar el ajuste
contable del monto Bs. 107.500 reflejado en la cuenta
186000000000 Operaciones en transito, para el cierre mensual
del 31/10/2010.

4. E| libro de 6rdenes y operaciones no se encuentra debidamente
sellado ante la Superintendencia Nacional de Vatores, lo cual
podria contravenir io previsto en el articuio 6 de ia Normas
Relativas a las Operaciones que por cuenta propia Realicen los
Corredores P(blicos de Titulos Valores, en la cual se establece
“los libros de Registro de Ordenes y Registro de Operaciones,
antes de ser puestos en usc, deben ser sellados por la CNV™.

5. De la revision sfectuada a los expedientes de cliantes de la
citada sociedad de corretaje, no fue suministrado los del Citibank
Globalmarket y Bencorp Casa de Bolsa, 10 cual podria contravenir
lo previsto en el articulo 9 de las “Normas de Intermediacion
Corretaje y Bolsa”, el cual establece “Conjuntamer{te con las
condiciones de contratacién y para asegurar el cumplimiento de
los términos alli contenidos, las sociadades de corretaje deberén
llevar actualizados los raegistros minimos de informacién vy
archivos de cada uno de sus clientes activos...”

Visto que en virtud de los fundamentos de hecho y de derecho
expresados anteriormente y considerando que estos hechos podrian
presuntamente constituir transgresiones a la Ley de Mercado de
Valores, las Normas y Reglamentos dictados por este Qrganismo
ORDENO LA APERTURA DEL CORRESPONDIENTE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO a la sociedad mercantil CAPITALFIN SOCIEDAD DE
CORRETAJE DE TITULOS VALORES, C.A., el cual fue debidamente
notificado, de conformidad con el articulo 48 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

Mediante escrito de descargos presentado en tiempo habil por el
administrado, formulé una serie de argumentaciones tendentes a
defender toda y cada una de los posi'bles incumplimientos a lo
astablecido en el articulo 29 de las “Normas Sobre Intermediaciéon
Corretaje y Bolsa”, asi como lo previsto en el articulo 6 de las Normas
Relativas a las Operaciones que por cuenta propia Realicen los
Corredores Publicos de Titulos Valores, asfi como lo previsto en el
artfculo 9 de las “Normas de Intermediacién Corretaje y Bolsa”, del cual

se extraen de seguidas, textuaimente, los alegatos esgrimidos en su
defensa:

“.d.. 1. De la visite da Inspeccion ordenada por Ia
Superintendencia Nacional de mediante oficlo
DSNV/0428 y 429/2010.

Valores

Es el caso que en fecha 25 de octubre de 2010 mediante oficio
DSNV/0428 y 429/2010, la Superintendencia Nacional de Valores
ordent una visita de inspeccién a Capitalfin, en donde solicitaron la
siguiente informacion:
1. Disponibilidades: relacion de cuentas bancarias en moneda
nacional y extranjera, con indicacién de N2 de cuenta, institucién,
saldo y copia de conciliaciones bancarlas y mayores analiticos.
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2. Portafolio de Invergiongs: detalle del portafolio de inversiones con
copias de los estados de cuenta emitidos por los respectivos
entes custodios.

3. Actlivos financieros directos: detalle de los préstamos y registro

contable de [a provision.

>

Activ ingnci ir detalle de los préstamos o
financiamientos de margen al cierre del 30 de septiembre de
2010, indicando lo siguiente: identificacién del cliente,
descripcion del titulo valor, fecha valor, monto financiado, tasa de
margen capital, requerimiento minimo de mantenimiento, valor
de mercado, saldo deudor, provisién de margen, intereses.

5. Agtivos S inancieros i los valores: detalle
de la cancelacién de los activos y pasivos financieros indexados a
titulos valores, indicando lo siguiente: identificacién del cliente,
descripciébn del titulo valor, fecha valor, fecha de vencimiento,
valor nominal, valor de mercado, forma de pago, identificacién de
la entidad financiera y monto de la liquidacion ai 30 de
septiembre de 2010, con sus asientos de diario, soportes
correspondientes en fisico y electrénico.

6. Intereses, dividendos, comisiongs, honorarigs devengados por

cobrar: Detalle de los dividendos, comisiones y honorarios

devengados por cobrar al 30 de septiembre de 2010.
7. Bignes de Uso: detalle de los bienes de uso al 30 de septiembre
de 2010.
8. Otros Activos: detalle de los activos al 30 de septiembre de 2010.
9. Qtros Pasivos: detalle de otros pasivos al 30 de septiembre de

2010.
10. Pasivos Laborales: detalle de los pasivos laborales al 30 de

septiembre de 2010.

1. Encargos de Confianza: detalle de la custodia de clientes y
respectivos estados de cuenta emitidos por los clientes custodios
elaborado de acuerdo a lo sefalado en el Manual de Contabilidad
y Plan de Cuentas.

12. Balance de Comprobagién detallado. :

13.Libro de ¢érdenes vy operaciones, desde enero a la fecha de la
inspeccién.

14.Conformacién de la Unidad de prevencidn y cantroi de
operaciones de legitimaciéon de Capitales.

15.Libro de Actas de Asambleas de Accionistas.

De la informacién solicitada ge dejé constancla de haber
entregado la totajidad de la informaciéon solicitada, observando
solamente que el Libro de Ordenes y de operaciones, si bien se

encontraba al dia debidamente asentado, carecia de los sellos de la
Superintendencia Nacional de Valores. Adicionaimente tal y como
dejaron asentado en el acta, fueron requeridos diez (10) expedientes
de clientes de la sociedad de corretaje, de los cuales fueron entregados
ocho (08), quedando pendientes por entrega los expedientes de
Citibank Globalmarket y Bencorp Casa de Bolsa.

li. De Ia apertura del procedimiento administrativo.

Asi las cosas, en fecha 14 de enero de 2011, fue recibida en la sede
soclal de Capitalfin el auto identificado DSNV-0045-2011, donde se
notificaba (a apertura de un procedimiento administrativo por presunta
infraccion de la Ley de Mercado de Valores y normas consecuencia de
las evidencias, resultado de !as pruebas realizadas durante la visita de
inspeccion.

Por tal raz6n, y a los efectos de ejercer la debida defensa. a

continuacion esbozamos con detalle cada una de las observaciones
realizadas por las inspectoras, las cuales se encuentran en su mayoria

subsanadas o en proceso de subsanacidn:

1. Los saldos de lo Petrobonos 2016 y 2014 reflejados en el estado
de cuenta emitido por el custodio Citibank (Morgan Stanley),
difieren en § 31,60 y $ 9000°4,30 p/Bs. (Bs.136,00 y

38.700.00)respectivamente con relacién a lo indicado en el
detalle del portafolio de inversién suministrado por la sociedad. Al
respecto, tal y co-lo se evidencia en la relacion detallada de
cartera propia al 21 de enero de 2011, se puede constatar que el
ajuste contable ya fue realizado. Dicha relaci6n ia adjuntamos
marcada "A".

2. Con relacién a la Bguidacion de los activos y pasivos financieros
indexados a titulos valores, no se pudo observar el movimiento
de los valores en wirtud que no fue suministrado el estado de
cuenta emitido por el custodio, sin embargo y tal como se
evidencia en el estado de cuenta emitido por BOD Valores
Casa de Bolsa amexa “B", se reflelan que los titulos an
custodia objeto de la Unica operacién de mutuo realizada
en ese afio se encuentran en custodia del BOD. Dicho
soporte fue requenido en multiples oportunidades al BOD, quienes
nos entregaron recientemente y que anexamos tal y como
indicamos al presente recurso.

3. Con relacibn al ajuste contable de la cuenta 186000000000
Operaciones en transito, el mismo se puede ver reflejado en el
Balance al 21 de enero de 2011 anexo al presente escrito
e Identificado “C”, donde se puede verificar que dicha
cuenta se encuentra en cefo no presentando ningin saldo
en dicha cuenta. Dicho ajuste se va a ver reflejado en el
SIVAL a pinlr del 15 de febrero de 2011.

4. El Libro de Ordenes y Operaciones no se encuentra debidamente
sellado ante la Superintendencia nacional de Valores. Al
respecto es de comentar que los mismos se llevaban a
cabalidad por parte de nuestra gerencia de
administracién, los libros de o6rdenes y operaciones se
encontraban debidamente asentados e impresos. Tal y
como se evidemcia en el anexo "“D”, los libros fueron
enviados a la Superintendencla Nacional de Valores y se
encuentran en proceso de sellado.

5. Con relaciéon a los expedientes solicitados, es de destacar que de
la revision realizada los expedientes solo el del Citibank
Globalmarket, no se encontraba dentro de los archivos ya que el
mismo es un cliente profesional y por tal razén -y aunque ello no
necesariamente excusa su faita- carecemos de los soportes que
conforman el expediente ya que el volumen de las transacciones
que se cruzan con ellos, aunado a su nombre bien conocido en el

mercado financiero generaba la confianza en la institucién. Tan es
asi que ante nuestro requerimiento dicha institucion emitié una

carta en la que defan constancia que no es de uso comercial
enviar soportes legales a los clientes profesionales. Dicha carta
nos fue enviada wia courier y la consignaremos tan pronto sea
recibida. Y en relacidn a Bencorp Casa de Bolsa, anexo enviamos
todos los soportes gue conforman el expediente de la empresa,
identificado "E".......~

Ahora bien vistos los alegatos esgrimidos en su defensa por
CAPITALFIN SOCIEDAD DE CORRETAJE DE TITULOS VALORES,
C.A. y analizados como han sido las pruebas consignadas que
acompanan al escrito de descargos presentado, esta Superintendencia
Nacional de Valores pasa a realizar las siguientes consideracionses:

En cuanto al detalie de los saldos de los Petrobonos 2016 y 2014 con
respecto al estado de cuenta emitido por CAPITALFIN SOCIEDAD DE
CORRETAJE DE TITULOS VALORES, C.A., los mismos aparecen
reflejados en el “Detalle de Cartera de Titulos de deuda aportado por el
administrado en el anexo “A” y donde se evidencia que el custodio
autorizado es of Citibank (Morgan Stanley).

En cuanto a la liquidacion de los activos y pasivos financieros
indexados a ftitulos valores. especificamente en relacion al hecho
refativo a que no se pudo observar el movimiento de los valores en

A
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virtud que no fue suministrado el estado de cuenta emitido por el
custodio, lo cual podria contravenir lo previsto en el articulo 29 de las
*"Normas Sobre Intermediacion Corretaje y Bolsa®, se pudo observar,
que de acuerdo a lo aportado como prueba en descargo por e!
administrado, se evidencia que fue consignado por CAPITALFIN
SOCIEDAD DE CORRETAJE DE TITULOS VALORES, C.A., el Estado
de Cuenta emitido por BOD Valores Casa de Bolsa, C.A., en donde se
demuestra que la Unica operacién de mutuo realizada en el afio 2009,
el cual refleja que la custodia se encuentra en el BOD.

En cuanto a que la sociedad de corretaje se comprometié realizar el
ajuste contable del monto Bs. 107.500 reflejado en la cuenta
186000000000 Operaciones en transito, relativa a Partidas por Aplicar.
para el cierre mensual del 31/10/2010, conforme al Balance General al
21 de enero de 2011, consignado por el administrado, se evidencia que
dicha cuenta se encuentra en cero, no presentando ningin saldo en la
misma.

En cuanto a que el libro de 6rdenes y operaciones no se encuentra

debidamente sellado ante la Superintendencia Nacional de Valores, lo

cual podria contravenir lo previsto en el articulo 6 de la Normas

Relativas a las Operaciones que por cuenta propia Realicen los

Corredores Publicos de Titulos Valores, el administrado en su defensa

consigné copia de comunicacién de fecha 17 de enero de 2011,
dirigida a la Superintendercia Nacional de Valores mediante la cual
remiten el Libro de operaciones a los fines de que sea debidamente
sellado, subsanando asi la omisién incurrida.

En cuanto a que los expedientes de clientes de CAPITALFIN
SOCIEDAD DE CORRETAJE DE TITULOS VALORES, C.A., no fueron
suministrados los del Citibank Gilobalmarket y Bencorp Casa de Bolsa,
lo cual podrla contravenir lo previsto en el articulo 9 de las “Normas de
Intermediacién Corretaje y Bolsa”, el administrado consigno sendas
copias de comunicaciones emitidas por el custodio autorizado Morgan
Stanley Smith Barney dirigida a CAPITALFIN SOCIEDAD DE
CORRETAJE DE TITULOS VALORES, C.A., mediante la cual
responden que “no es posible psrs nuestra organizacién
satisfacer tal peticlon visto que no es costumbre para las
organizaclones de nuestra magnitud atender tales pedimentos
puesto que se nos Imposibllita conseguir psra cada operador
firmas, documentos, respaldos, etc. Por lo que en aras de la
costumbre estamos bésicamente exonerados por lo Impréctico
y casi imposibie de ejecutar.”

Sobre el particular. este Organismo debe acotar que conforme a lo

establecido en el articulo 33 de las “Normas Sobre Actividades de

Intermediacién Corretaje y Bolsa® que textualmente expresa:

“Qustodis de Valores. La Custodi/a de valores objeto de las

operaciones de corretaje deberd efectuarse ante depositarios

ayforizados mediante unas estructura de subcuentas a nombre

cllentes den la cuenta de [s ledad de Corretaje

trate de Caja Valor, custodlos extranjeros, o

mediante depdsito en cuentas de custodla directa a favor del
cllente cuando se trate de otros custodios sutorizados.”

‘Tal acotaciéon se hace en virtud de que independientemente a la
imposibilidad del ente custodio extranjero autorizado en este caso,
Morgan Stanley Smith Barney, no pueda, o dentro de sus politicas de
atencién a sus clientes, no tenga previsto el sistema de subcuentas a
tavor de los clientes de la Sociedad de Corretaje que por cuenta y
orden de sus clientes utilizan los servicios de custodia a través de éstos
custodios extranjeros, no es ¢bice para que CAPITALFIN SOCIEDAD
DE CORRETAJE DE TITULOS VALORES, C.A. tenga su propio sistema
interno que a manera de registro de los titulos valores cuya custodia
sea llevada por custodios extranjeros, exprese las subcuentas a favor
de sus clientes, de modo de llevar de una manera eficiente la

informacién de las operaciones con titulos valores en custodia ante
custodios extranjeros, debidamente autorizados. Por lo cual en
atencion a lo previsto en el articulo 9 de las “Normas de Intermediacién
Corretaje y Bolsa”, el cual establece “Conjuntamente con las
condiciones de contratacion y para asegurar el cumplimiento de los

términos alli contenidos, las sociedades de corretaje deberan llevar
actualizados los registros minimos de informacién y archivos de cada

uno de sus clientes activos...", en concordancia con el articulo 33
ejusdem, existe un incumpiimiento de CAPITALFIN SOCIEDAD DE
CORRETAJE DE TiTULOS VALORES, C.A. al no tener la informacion
actualizada de los clientes a que se ha hecho referencia en el presente
escrito, asi como también carecer de una una estructura interna de
subcuentas a nombre de sus clientes dentro de la cuenta de la
Sociedad de Corretaje, cuando se trate de Cajas de Valores o cystodios
extranjeros Asi se decide.

En relacién a la ficha del cliente BENCORP CASA DE BOLSA, C.A.,V
consignada por el administrado a los fines de probar la existencia de la
Ficha de Registro de Persona Juridica, cabe observar que la misma
carece de muchos datos identificatorios del cliente, asi como de las
firmas de los representantes de esta Casa de Bolsa, ciudadanos Luis
Alberto Benshimol Chonchol, C.I. N* 6.809.624, Presidente y Miguel
Eduardo Ortiz Simoza, C.I. N® 10.347.848, Director. Por lo tanto, la
sociedad mercantii CAPITALFIN SOCIEDAD DE CORRETAJE DE
TITULOS VALORES, C.A., conforme a la muestra seleccionada su
cliente BENCORP CASA DE BOLSA, C.A., no did6 cumplimiento con lo
establecido en el articulo 9 de las “Normas de Intermediacion Corretaje
y Bolsa”. Asi se decide.

La Superintendencia Nacional de Valores, en uso de las atribuciones
que le contiere el articulo 8, numeral 3% del articulo 19, articulo 20 y
numeral 7 del articulo 50 de la Ley de Mercado de Valores, en
concordancia con lo establecido en los articutos 9 y 33 de las Normas
de Intermediacién Corretaje y Bolsa;

RESUELVE

1.- Sancionar a la sociedad mercantii CAPITALFIN SOCIEDAD DE
CORRETAJE DE TITULOS VALORES, C.A., ya identiticada, con multa
de cinco mil unidades tributarias (5000 U.T.), con un valor de SESENTA
Y CINCO BOLIVARES (Bs. F. 85,00) cada una, la cual constituye la
unidad tributaria vigente para el momento de la deteccion del
incumplimiento, equivalente a la cantidad de TRESCIENTOS VEINTE Y
CINCO MIL BOLIVARES (Bs. 325.000,00). por violacién a la disposicién
establecida en el numeral 7 dei articulo 50 de la ley de Mercado de
Valores.

2 - Notificar a la sociedad mercantii CAPITALFIN SOCIEDAD DE
CORRETAJE DE TITULOS VALORES, C.A., lo acordado en la presente
Resolucién.

La sancién impuesta en la presente Resolucién debera ser cancelada
dentro de los quince (15} dias habiles siguientes, contados a partir de
la notificacién del presente acto.

De conformidad con lo establecido en los articulos 73 y 94 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, contra la presente
decisién podra ser ejercido Recurso de Reconsideracién dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a su notificacién.

Comuniquese y Publiquese,

TOMAS E. SANCHEZ MEJIAS
Superintendente Nacional d‘e Valores

384.231
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucién Ne 0 48 4
T 07 1
Visto que el ciudadano Lermith F. Roseall, venezolano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad N V-10.336.282,
procediendo con el caracter de Vicepresidente Divisién de
Asesoria Legal de la sociedad mercantii BFC BANCO FONDO
COMUN, C.A. Banco Universal, antes denominada (TotalBank,
C.A. Banco Universal), inscrita ante el Registro Mercantil Primero
de la Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y Estado
Miranda en fecha 22 de enero de 2001, bajo el N* 17, Tomo 10-
A-PRO., debidamente autorizado por la Sesién de Junta Directiva
de la sociedad, para realizar todos los trdmites conducentes
para solicitar el retiro de Oferta Publica de las acciones que
conforman el capital social del ente absorbido BFC BANCO
FONDO COMUN, C.A. Banco Unlversal, solicité formal retire
de la Oferta Publica de las acciones que conforman el capital
social de su representada, es decir, la cantidad de clento
setenta millones (170.000.000) de acciones, en virtud del
perfeccionamiento de la fusién por absorcién sobre BFC BANCO
FONDO COMUN, C.A. Bance Unlversal y TotalBank, C.A.
Banco Univarsal.

Visto que mediante Oficios Nos. SBIF-DSB-II-GGTE—GEE-04§§7 y
SBIF-DSB-11-GGTE-GEE-04988, de fechas ambos, 13 de abril de
2010 respectivamente, fue debidaments aprobado por el ente
con competencia natural, Superintendencia de las Instituciones
del Sector Bancario, la fusién por absorcién sobre BFC BANCO
FONDO COMUN, C.A. Banco Unlversal y TotalBank, C.A.
Banco Universal.

Visto que ia Comisién Nacional de Valores, ahora
Superintendencia Nacional de Valores, mediante Resolucién N¢
047, de fecha 08 de abril de 2010 autorizé la Oferta Piblica de
las acciones provenientes de la fusiébn por absorcién y que
conforman el capital social de BFC BANCO FONDO COMUN,
C.A. Banco Universal y asimismo ordend la inscripcién de
dichas acciones en el Registro Nacional de Valores.

Visto que el solicitante dio formal cumplimiento a lo establecido
en los artlculos 1 y 2 de las Normas Sobre los Requisitos que
Deben Cumplir las Entidades que Deseen Retirar de la Oferta
Pubtica sus Acciones u Otros Titulos Valores.

El Superintendente Nacional de Valores, actuando de
conformidad con lo establecido en los articulos 1 y 2 de las

Normas Sobre los Requisitos que Deben Cumplir fas Entidades
que Deseen Retirar de la Oferta Plblica sus Acciones u Otros

Titulos Valores, en concordancia con lo establecido en los

numerales 62 y 219 del articuio 8? de ia Ley de Mercado de
Valores.

Resuslve

1. Autorizar el retiro de Oferta Publica y la cancelacién de la
inscripcion del Registro Nacional de Valores de ciento setenta
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millones (170.000.000) de acciones que conforman el capital
social de la sociedad mercantii BFC BANCO FONDO COMUN,
C.A. Banco Universal, entidad que se extingue como
consecuencia de la fusidn por absorcidén por parte de fa sociedad
mercantil Totalbank, C.A. Banco Universal.

2. Se ordena al Registrq Nacional de Valores hacer la
correspondiente nota marginal donde conste el cambio de
denominacién social de Totalbank, C.A. Banco Universal, entidad .
resultante del proceso de fusion, a BFC BANCO FONDO
COMUN, C.A. Banco Universal.

3. Notifiquese la presente decision a BFC BANCO FONDO
COMUN, C.A. Banco Universal, en la persona del ciudadano

Lermith F. Rosell ya identificado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de

Procedimientos Administrativos.

4.-Notifiquese la presents decisién a la Bolsa de Valores de
Caracas, C.A.

5.- Notl‘iquese la presente decisién a la Bolsa Piblica de Valores
Bicentenaria.

AT

A
Gomypidiuese y Bubliquese
s | Tom4s Sénchez Mejiadi~ " sy o
uperintendente Nacional de Valgrae=:
p acional de \\\,:'R%f
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

ResolucionN° 0 49
Caracas,
m-ﬁzvulnﬂm

Visto que los Operadores de Valores Autorizados, se encuentran sometidos al
control, vigilancia y fiscalizacién de la Superittendencia Nacional de Valores, de
conformidad con fo establecido en el articulo 19 numeral 3 ds la Ley de Marcado

de Valores. -

Visto que la Superintandencia Naciona! de Valores tieno la atribucion de cancelar
o suspender por causa debidamente justificada y mediante Resolucién motivada,
fa inscripcion en el Registro Nacional de Valores de cualquier persona regulada
por la Ley de Mercado de Valoras, conforme a lo establecido en el articulo 8
numeral 21 de la Ley supra indicada.

Visto que se encuentra bajo la tutela A]urldlca de esta Superintendencia Nacional
de Valores of ciudadano Victor Silva Gvta, titular de la cidula de identidad N°
V-10.871.953, quien fue autorizada por este Organismo pars actuar comeo
Operador de Valores Autorizado, medlante Resolucion N® 031, de fecha 16 de

noviembre de 2010.

Visto que en fecha 21 de fabrero de 2511, o cludadano
Victar Silva Orta, arriba identificado, se dirigi6 ante este Organismo & los fines de
solicitar la suspension temporal de su autorizacién para actuar como Operador de
Valores Autorizado.
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Visto que la Superintendencia Nacional de Valores una vez analizada la solicitud
presentada por el referido cludadano , y en uso de la atribucidn conterida en el

numeral 21 del articulo 8 de la Ley de Mercado de Valores,

RESUELVE

1.- Cancefar la autorizacién otorgada al ciudadano Victor Silva Orts, para actuar
como Operador de Valores Autorizado, mediante Resolucién Nro. 031, de fecha

16 de noviemnbre de 2010, emanada por la Superintendencia Nacional de Valores.

2.- Cancelar la inscripcién en el Registro Nacional de Valores que se lieva del

ciudadano Victor Sliva Orta, para actuar como Operador de Valores Autorizado.
3.- Notificar al cludedano Victor Siiva Orta, titular de la cédula de identidad N°
V-10.871.953, lo acordado en la presente Resolucion, conforme a lo previsto en

los articulos 73 y 76 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

. ,G’(j‘;n%dhlZ]QQse y publiquese,

—Tonas Sanchez Mejiis’ ;
Superintendencia Nacional diiValo
idace

. REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERID DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
I[SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucion N° 0 5 i
Caracas, g9 uaR 201
200° y 152°

Visto que los Opleradores de Valores Auterizados, se encuentran sometidos al
control, vigilancia!y fiscalizacién de la Superintendencia Nacional de Valores, de
conformidad con lo establecido en el articulo 18 numeral 3 de la Ley de Mercado

de Valores.

Visto que la Supsrintendencia Nacional de Valores tiene la atribucion de cancelar
o suspender por causa debidamente justificada y mediante Resolucion motivada,
la ingeripcion en gl Registro Nacional de Valores de cualquier persona reguléda
por la Ley de M%rcado de Valores, conforme a lo establecido en el articufo B

numeral 21 da la ey supra indicada.

Visto que se enc?entra bajo la tutela juridica de esta Superintendencia Nacional
de Valores la sociedad mercantil Equltas Casa de Bolsa, C.A,, autorizada por
este Organismo para actuar como Operador de Valores Autorizado, segun
Resolucidn N° 155-04, de fecha 02 de diciembre de 2004.

Visto que la socisFad mercantil Equitas Casa de Bolsa, C.A., se dirigi¢ ante este

como Operador ge Valores Autorizado, dp conformidad con 1o previsto en q;l

Organismo a los Fnes de solicitar la cancelacion de su autorizacion para actuar
articulo 40 Paraglafo Segundo y 41 de |aSw Normas Relativas a la Autorizacidn y

Registro de los Cerredores Publicos de Valores y Asesores de Inversién.

La Superintendencia Nacional de Valores, en uso de |a atribucién conferida en el

numeral 21 del articulo 8 de la Ley de Mercado de Valores,

RESUELVE

1.- Cancelar la autorizacién otorgada a la sociedad mercantil Fqultas Casa de

Bolsa, C.A., para sgctuar como Operador de Valores Autdrlzado mediante
egolucion ‘Nro 155-04, de fecha 02 de diciembre de 2004J emanada de la
amision Nacnonal de Valoraes hoy Superlntendenma Nacional dJ Valores.

2.- Cancelar la inscripcién en el Registro Nacional de Valores I:Je se lleva de la
socledad mercantil Equitas Casa de Bolsa, C.A., para actuar como Operador de

Valores Autorizado.

3.- Notificar al ciudadano Octavio Boccalandro QOrlandino, titular de la cédula de
identidad N° V-10.330.462, en su caracter de Presidente de la sociedad mercantil

Equitas Casa de Bolsa, C.A., lo acordado en la presente Resolucidn, conforme a

- P .
k? previsto en los articulos 73 y 76 de la Ley Orgénica d@ Procedimientos

Adn:'\inislrativos.

[

Co?umqu’esé ¥ publiquese,

Tomés Sénchez Mejias l:o A
Superintendencia Nacional de V¢ gres,
G
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucién N® 0 5 2

Caracas,
200° y 152¢ 02 mar 20m

Visto que en fecha 25 de enero de 2011 la ciudadana MARIELA
GUILLEN DE LIRA, venezolana, mayor de edad, de este domicilio e
identificada con la cédula de identidad N* V-3.887.222, procediendo
en su caracter de representante legal de la sociedad mercantil
CEDEL Casa de Bolsa, C.A., inscrita el 20 de marzo de 1981 en el
Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcién Judicial del Distrito
Capital y Estado Miranda, bajo el N? 29, tomo 105-Sgdo.. acude
ante este Organismo, a Ios fines de interponer en tiempo habil,
Recurso de Reconsideracién contra la Resolucion N® 060, de fecha
30 de diciembre de 2010 emanada de la Superintendencia Nacional
de Valores, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela Nf 39.594 del 14 do enero de 2011,
mediante la cual este Organismo acordo la intervencion de CEDEL
Casa de Bolsa, C.A., con cese de operaciones propias del mercado
de valores. A continuacién se procede a evacuar el mismo,
|

Alegatos de la recurrente
La representacion de CEDEL Casa de Bolsa, C.A. expone lo
siguiente:
1-inicia su escrito copiando textualmente el acto recurrido, es decir
la Resolucién N 060, admitiendo que &l mismo fue notificado el dia
4 de enero de 2011, y publicado en Gaceta Oficial N2 39.594 del 14
de enero de 2011, Afirma que al Recurso de Reconsideracion objeto
del presente andlisis se ejerce dentro del lapso establecido en el
articulo 94 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos.

2-Seguidamente bajo el titulo Antecedentes expone que la visita de
inspeccién ordenada por la Superintendencia Nacional de Valores
en fecha 06 de octubre de 2010 mediante oficio DSNV/0339/2010,
la cual cutmin¢ el 31 de agosto de 2010; fue la que sirvié de base al
acto administrativo recurrido, en la que se resolvid intervenir a su
representada, por presuntos incumplimientos al Manual de
Contabilidad y Plan de Cuentas y a las Normas sobre Actividades de
Intermediacién de Corretaje y Bolsa.

Destaca que entre la fecha en que culming la visita de inspeccién
hasta la fecha de notificacién de la intervencién, 04 de enero de
2011, no se tuvo noticia de Ja apertura de procedimiento
administrativo, que generara !a sancion administrativa de
intervencion.
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3- ContinGia con su exposicion titulAndola "De los vicios de nulidad
del Acto Administrativo®. Argumenté que ia Resolucién Nt 060 del
30 de diciembre de 2010, se encuentra viciada de nulidad absoluta
por violar normas de rango legal y constitucional, sobre la base de
la violacion al debido proceso, y al derecho a la defensa.

Para ello transcribe parte de ia motivacion del acto administrativo a

(2) muestran evidencia de la instruccién por parte del t
cliente para efectuar el referido traspaso, lo cual podria

constityir una presunta infraccién a lo establecido en

los articulos 17 (literal i) y 33 de las “Normas Sobre
Actividades de Intermediacién de Corretaje y Bolsa”.

saber:

7-)En cuanto al detalle de personas relacionadas con la

“1-) La cuenta bancaria denominada en moneda

extranjera, no se encuentra ajustada al tipo de cambio
de Bs. 4,30 por déblar, incumpliendo con lo previsto en la

Resolucion N® 10-06-04 emitida por ei Banco Central de
Venezusla en facha 10/06/2010.

2-) CEDEL mantiene una posicién en el portafolio para
Comercializacién PIC correspondients a una porcién de
Bonos PDVSA 2015 por un valor nominal de US §$
341,00, en custodia en el Banco Naciona! de Crédito, y
sobre el que manifestaron que se encuentran
imposibilitados de negociar por ser una porcién inferior
a uUs$ 1.000,00.

3-) CEDEL mantiene dentro de ias obligaciones a la
Vista, en la cuenta 21283MMODOOC , “Cuentas por
pagar por operaciones de corretaje” por un monto de
Bs. 22.411,28 partidas correspondienies a intareses y/o
vencimientos de tltulos valores con una antigiedad que
va desds ol mgs de abril 2010, incumpliendo con la
dinamica contable prevista en la Fe de erratas del
Manual de Contabilidad y Plan de Cuentas, la cual
gstablece que una vez transcurridas 48 horas contadas
a partir de la fecha de liquidacién de la operacion sin
que se dé 1a confirmacién de {a entrega de! titulo valor
deberan realizarse los registros contables de
incumpiimiento de operaciones.

4-) En cuanto a! cdiculo de! indice patrimoniali CEDEL,

presenta error en la matriz de célculo de las partidas de
ajustes daterminabies y cuantiticabies contablemente al

no considerar e! superavit no realizado por ajuste a
valor de mercado con saido acreedor como partida de
ajuste, incumpliendo con si procedimiento descrito en
“El Manua! do Contabilidad y Pian de Cuentas”™ en su
Capitulo V “Indices Patrimoniates de las Sociedades de
Corretajo”.

5-) CEDEL tiene el llbro de operaciones debidamente
seliado por ia Comisién Nacional de Valores; sin
embargo ss evidencid que en é| sélo se asientan las
operaciones realizadas con renta variable, es decir, que
las operaciones de renta fija no 3se encuentran
asentadas en el referido libro, io cuai podria constituir
un presunto incumplimiento al articulo 18 de las
*Normas Sobre Actlvidades de intermediacién de
Corretaje y Boisa™.

6-) En ios casos de transferencias de los titulos valores
denominados en Délares, entregados al cliente por
operacion de permuta, CEDEL giraba instrucciones a
UBS International, Inc. (custodio original de los bonos
PDVSA), a fin de que los valores fusran traspasados a la
cuenta UBS SB-01276 a favor de Cedsl International
investment, LTD.; es decir, que de esta forma los tituios

n0 quedan a nombre del cliente sino & nombre de un
tercero relacionado a CEDEL. Cabe sefialar que del

total de las once (11) operaciones de permuta, sblo dos

sociedad, los representantes da CEDEL consignaron un
escrito mediante el cual detallan las personas juridicas
que mantienen relacién accionaria con los accionistas
de su representada, para {o cual acompafaron los
documentos constitutivos. Cabe destacar que en el
referido escrito no mencionan a Cedel International
Investment, LTD., como empresa relacionada. Sin
embargo en escrito consignado a este Organismo en
fecha 28/10/10 , admiten que el Unico accionista de la
referida compaflia es el ciudadano Santos Luis Cedefio
quien es a su vez Director de CEDEL, lo cual podria
constituir una presunta infraccién a lo establecido en el

numeral 23 del articulo 80 de la Ley de Mercado de
Valores."

La repressntacién de CEDEL Casa de Bolsa, C.A., afirma que los
incisos anteriormente citados que sirvisron de motivacién en la

Resolucidon recurrida, constituyen supuestos de hecho gque se
derivaron de una visita de inspeccién ordenada medianta oficlo

DSNV/0339/2010, de fecha 06 de octubre de 2010. Sostienen
“...que este hecho viola rotundamente el derecho a ia defensa de su
representada , toda vez que en ningun momento se le permitié
expresar su opinibn sobre la situacion veriticada, violandose,
incluso, los princlpios generales de 1038 procedimientos
administratives.” (Negrillas nuestras)
Tras ilustrar sus argumentos con distintas citas tanto doctrinarias
como jurisprudenciales, la representacién de CEDEL Casa de Bolsa,
C.A. sostiene que el derecho a la defensa tiene como fundamento
principal el derecho a ser ofdo dentro de un procedimiento
legaimente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la
decision administrativa, de tal manera que en el acto “‘administrativo
objeto del presente Recurso se irrespétaron esos derechos.
Continga su argumento exponiendo que de acuerdo a lo expresado
en la Resolucién 060, la intervencién de CEDEL Casa de Bolsa, C.A.
se derivé de la realizacién ds “una visita de inspeccién” la cual no
supone Ja realizacibn de un procedimiento administrativo de
acuerdo con lo dispuesto en nuestra Constitucion. Y que de por si
“..este sOlo hecho determina la nulidad de la actividad
administrativa”... al encontrarse incursa en el causal de nulidad de
los actos administrativos consagrada en el numeral 4 del articulo 19
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, el cual cita
textualmente:

“Articulo 19 - Los actos de la administracién seran

absolutamente nulos en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando hubieren sido dictados por autoridades

manifiestamente incompetentes, o con prescindencla

totai y absoluta del procedimiento legaimaente

establecido ."(Negrillas de la racurrente).
Afirma que no existi6 ninguna notificacién del inicio de un
procedimiento legalmente establecido y que en consecuencia el
acto administrativo impugnado es absolutamente nulo. Concluys
este argumento solicitando formalmente la reconsideraciéon del acto
administrativo contenido en la Resolucién 080 del 14 de diciembre
de 2010 y sea declarada nula dicha Resolucién.

4- El siguiente argumento expuesto por [a representacién de CEDEL
Casa de Bolsa, C.A. Io titula “Vlolacion al Principio de Tipicidad™.
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Afrma que la medida administrativa mediante la cual su
representada fue intervenida se justificé y apoy6 en el articuio 21
de la Ley de Mercado de Valores. Para lo cual cita textualmente
dicho articulo.

Destaca que dicho articulo confiere al Superintendente Nacional de
Valores facultades para que proceda a intervenir un operador de
valores de oficio, lo que supone la imposicién de una sancién
administrativa, la cual debe ser producto de un supuesto de hecho
taxativamente delimitado.

En este sentido expone que el derecho administrativo sancionatorio
dada su especial naturaleza estd sometido a algunos principios
generales que se asamejan mas al derecho penal que al derecho

administrativo. Destaca que uno de los principios que lo rigen es el
Principio de taxatividad, que establece que todo supuesto de hecho

al que el Estado ate como consecuencia la aplicacién de una
sancion para los particulares, debe ser expresado de la manera mas
claramente posible, de tal forma que no permita interpretaciones
que abran las puertas a la arbitrariedad.

Insiste, que cuando la Superintendencia Nacional de Valores aplicé
en perjuicio de Cedel Casa de Bolsa, C.A. una sanci6n de tan alta
gravedad como lo es la intervencidén con cese de sus operaciones,
incurre no s6lo en la aplicacion de Una norma inconstitucional, sino
que viola al mismo tiempo e mencionado princlpio de taxatividad.
En consecusncia, argumenta que de acuerdo a este principio la
Superintendencia Nacional de Valores al aplicar como fundamento a
su decisién de intervencion, el articulo 21 de la Ley de Mercado de
Valores estaria violando el principio de tipicidad consagrado en el
numeral 6 del articulo 49 de la Constitucion de la Repudblica
Bolivariana de Venezuela, segun el cual “ninguna persona podra ser
sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como
delitos, faltas o infracciones e leyes preexistentes.”

Por las razones antes referidas la representacién de Cedel Casa de
Bolsa, C.A. solicité formaimente a esta Superintendencia Nacional
de Valeres, la reconsideracion del acto administrativo contenido en
la Resolucién N2 060 del 30 de diciembre de 2011.

5- La representacion de Cedel Casa de Bolsa, C.A. bajo el titulo
“Desproporcion de la sancién™ alegé que la actividad administrativa

desplegada por la Resolucion N® 060 del 30 de dieciembre de 2010
viola lo establecido en el articulo 12 de la Ley Orgdnica de

Procedimientos Administrativos, desde que no toma en cuenta los
hechos que ella misma establece como causa de! acto
administrativo, sino que determina de una vez la intervencién de
CEDEL Casa de Boisa, C.A., sin entrar a considerar el supuesto de
hecho que la misma Superintendencia Nacional de Valores

reconoce.

6- Finaliza la representacion de CEDEL Casa de Bolsa, C.A.,
solicitando formalmente la declaratoria con lugar del recurso de
reconsideracién interpuesto contra la decision contenida en la
Resolucién N? 060 del 30 de diciembre de 2010 emanada de la
Superintendencia Nacional de Valores que ordend la intervencion,
con cese de sus operaciones propias del mercado de valores, de
CEDEL Casa de Bolsa, C.A., con fundamento en los articulo 90 y 94
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

|
Razones para Declidir

En atencién a los argumentos presentados por el recurrente en su

escrito, este Organismo pasa a exponer las razones para decidir.

1-En cuanto al punto 1 de los argumentos expuestos por el
recurrente, mediante el cual transcribié el texto integro del acto

administrativo contenido en ia Resolucién N 060, admite que la

misma fue debidamente notificada e igualmente advierte que el
recurso presentado se ejerce dentro del lapso legal atil establecido

en el articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos. Al respecto no existen por parte de esta
Superintendencia Nacional de Valores elementos que controvertir y
asi se declara.

2- Dada la vinculacion que se observa entre el argumento del
recurrente identificado con el punto 2 y el expuesto en el punto 3
esta Superintendencia Nacional de Valores pasa a su analisis en
forma conjunta. En cuanto al punto 2 de los argumentos del
recurrente este advierte que la Resolucién 060 del 30 de diciembre
de 2010 en la que s& resoivid intervenir a su represéntada tuvo
como base una visita de inspeccibn ordenada por la
Superintendencia Nacional de Valores en fecha 06 de octubre de
2010 mediante oficio DSNV/0339/2010, la cual culmin6 el 31 de
agosto de 2010. Que posteriormente a ia visita de inspeccién hasta
la fecha de notificacién de la Resolucién 060, no se tuvo noticia de
la apertura de un procedimiento administrativo, que generara ia
sanclién administrativa de intervencion.

Y en cuanto al punto 3, el recurrente nuevamente transcribe
textuaimente los distintos elementos gue sirvieron de base para
que esta Superintendencia adoptara la decisién de intervenir a su
representada. Afirma el recurrente Qque este hecho viola
rotundamente el derecho a la defensa de su representada, toda vez

que en ningun momento se le permitié expresar su opinién sobre la
situacion verificada, violandese, incluso, los principios generales

de los procedimientos administrativos.

Al respecto esta Superintendencia observa que al dictar el acto
administrativo de intervencién a CEDEL Casa de Bolsa, C.A., no se
viol6 el derecho a la defensa por cuanto desde el mismo momento
en que se le estd informando en la parle motiva del acto, las
razones que dieron origen a la decisién, la cual ies fue notificada el
04 de enero de 2011, se le astd permitiendo a su representada
mediante el ejercicio de la interposicién del Recurso de
Reconsideracién objeto del presente andlisis que exponga las
razones y argumentos en defensa de sus derechos e intereses.
Adicionaimente, se advierte que en el punto 1 de las razones para
decidir esta Superintendencia Nacional de Valores observé que la
representacion de CEDEL Casa de Bolsa,C.A., admite haber sido
notificado y haber ejercido el recurso de reconsideracion en el
tiempo legal hébil, de conformidad con lo establecido en el articulo
94 de la Ley Organica de procedimientos Administrativos.

Por ofra parte, esta Superintendencia Nacional de Valores no
admite lo afirmado por la representacién de CEDEL Casa de Boisa,
C.A, cuando realiza su denuncia de violacién al derecho a la
defensa argumentando que antes de iniclar los procedimientos
administrativos la Administracion debe (sic) reallzar fiscalizaciones
para determinar el cumplimiento de la normativas que rigen su
actividad, por cuanto unos pocos pérratos antes afirma que en
ningin momento se le permitid expresar su opinién sobre la

situacién verificada. Al respecto se observa contradiccién pues la
misma representacién estd afirmando que los hechos gue sirvieron

do motivacién a ia Resolucion objeto del presente Recurso de
Reconsideracién fueron verificados. En este orden de ideas cabe
advertir que la actuacién de esta Superintendencia Nacional de
Vaiores estuvo apegada a derecho desde el mismo momento en
que se cumplié con la visita de inspeccion (lo cual es admitido por
la representacion de Cede! Casa de Bolsa) y se verificaron como lo
atirma la recurrente, unos incumplirhlontos a ja normativa que rige -
su actividad en el mercado de valores venezolano. De tal manera
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que se desestima el argumento de vlolacién al derecho a la
defensa. Asl se declara.

Por otra parte esta Superintendencla Nacional de Valores tampoco
admite la denuncia de la recurrente segun la cual la decisién
contenida en la Resolucién N? 060 que resuelve intervenir a CEDEL
Casa de Boisa, C.A., esta viciada de nulidad absoluta, es decir que
estd incursa en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, por habérsele impuesto una
sancién sin que se haya iniciado un procedimiento. '

Al respecto esta Superintendencia Nacional de Valores observa que
nuevamente entra en contradiccion la representacién al afirmar que
no existié notificacién del inicio de un procedimiento administrativo
y por tanto el acto administrativo impugnado es absolutamente
nulo. Ya quedé demostrado en el punto 1 de las Razones para
decidir de la presente Resolucién que existié la debida notificacion

de! acto administrativo, y que tal notificacién cumplié con su
finalidad, es decir, permitié el conocimiento de los hechos

imputados con indicacién de las infracciones a Normas o
Instructivos, y le permitieron también conocer acerca de los
recursos que procedian en su oportunidad y el lapso previsto para
su presentacién, organismos ante los cuales ejercerios y, finalmente
permitieron al hoy recurrente sejercer en defensa de su
representada a través de su escrito recursorio, la defensa
éorrespondiente objeto del presente analisis. En consecuencia se
desestima tal argumento. Asf se declara.

3- En cuanto al punto 4 2n el que la representacién de CEDEL Casa
de Bolsa, C.A., denuncia que esta Superintendencia Nacional de
Valores al dictar la Resolucién 060 del 30 de diciembre de 2010 que
resuelve intervenir a su representada, incurre en “Violacién al
Principio de Tipicidad". Al respecto cabe obssrvar que no es posible
que se haya violado tal principlo dado que tal decision se
fundamento en el articuio 21 de la Ley de Mercado de Valores que
confiere al Superintendente Nacional de Valores facultades para
que proceda a intervenir un operador de valores de oficio, sobre la
base de un sypuesto de hecho taxativamente delimitado, los cuales
le fueron indicados en la parte motiva de la misma y tantas veces
citada textualmente por la representacién de CEDEL Casa de Bolsa,
C.A., en sy escrito recursorio. Y que no son otras que
incumplimientos a la normativa dictada por este Organismo en
procura de un mercado ordenado, transparente y sano que facilite
la labor de resguardo de los intereses de quienes en &l invierten.

En este punto cabe destacar que en la citada decision fue adoptada
preventivamente por la Superintendencia Nacional de Valores una
vez verificados unos incumplimientos a la normativa vigente que
regula la materia, en resguardo de los principios de orden del
mercado y transparencia, al publico inversor. Y tal decisi6on fue
notiticada, otorgadndosele a CEDEL Casa de Bolsa la oportunidad de
ejercer oportunamente el Recurso de Reconsideracion objeto del
presente analisis. En consecuencia tal argumento se desestima. Asi
se declara.

4- En cuanto a la denuncia formulada por la representaci6bn de
CEDEL Casa de Bolsa, C.A., segin la cual la Resolucién 060 dictada
por esta Superintendencia Nacional de Valores que resuelve su
intervencién se encuentra viciada de nulidad, puesto que la misma
se dicté en franca y abierta desproporcién entre la actividad
administrativa ejercida por la Superintendencia Nacional de Valores
y el hecho que dié origen a la actuacién publica. Fundamenta su
denuncia en lo establecido en el articulo 12 de la Ley Orgdnica de
Procedimiantos Administrativos el cual establece que:

“Aun cuando una disposicion legal o reglamentaria deje
alguna medida o providencia a juicio de la autoridad
competente, dicha medida o providencia debard
mantener la debida proporcionalidad y adecuacién con el
supuesto de hecho y con los fines de la norma, y cumplir
los trdmites, requisitos y formalidades necesarios para su
validez y eficacia” (Negrillas nuestras)

Al respecto esta Superintendencia Nacional de Valores desestima
tal argumento por cuanto la medida preventiva de intervencién a
CEDEL Casa de Bolsa, C.A. fue lo suficientemente evaluada por el
organismo, para lograr la validez y eficacia a que alude el citado
articulo in fine, y ejerci6 de manera eficiente y opotuna su accién
supervisora sobre una sociedad que se encuentra bajo su control
por actuar en el mercado de valores; lo cual le permitir4 responder
acertadamente a los requerimientos de proteccién y tutela de!
interés colectivo -publico inversor-.

Adicionalmente cabe destacar que la Superintendencia Nacional de
Valores forma parte de los organismos plblicos que regulan
controlan y fiscalizan para evitar distorciones en el Sistema
Financiero Nacional, particularmente dentro de su campo de accién
el cual es el mercado de valores. En consecuercia al adoptar la
medida preventiva de intervencién, no solo preve las posibles
consecuencias negativas que los incumplimientos de los entes
sometidos a su control y fiscalizacién pudieran ocasionar en el
mercado de valores nacional, sino también en el sistema financiero
nacional. Por las razones expuestas este argumento se desestima y
asf se declara.

Una vez revisados los argumentos expresados por la representacion
de CEDEL Casa de Boisa, C.A., y no habiando encontrado esta
Superintendencia Nacional de Valores elementos que permitan

reconsiderar la decision adoptada en la Resoluciéon 060 del 30 de
diciembre de 2010 publicada en Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela N? 39.594 de! 14 de enero de 2011.

La Superintendencia Nacional de Valores en uso de las atribuciones
establecidas en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

RESUELVE

1.-) Declarar sin lugar el recurso de reconsideracién
interpuesto por la ciudadana Mariela Guillén de Lira, titular de la
Cédula de Identidad Numero 3.887.222, actuando en su caracter de
representante legal de la sociedad mercantit CEDEL, Casa de Bolsa,
C.A., contra el acto administrativo dictado por la Superintendencia
Nacional de Valores contenido en la Resolucién N° 060 del 30 de
diciembre de 2010, mediante la cual se resolvié intervenir con cese
de operaciones propias del mercado de valores.

2.-) Ratificar en todas y cada una de sus partes la Resolucion
N° 060 del 30 de diciembre de 2010, dictada por este Organismo.

3.-) Notificar a la sociedad mercantil CEDEL, Casa de Bolsa,
C.A., en la persona de su representante legal, ciudadana Mariela
Guillén de Lira, plenamente identificada, lo acordado en la presente
Resoiucién, de conformidad con lo establecido en el articulo 73 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia en concordancia con los
Articulos 9 (numeral 1) y 32 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccién
Contencioso Admonistrativa, contra la presente decision podra ser

interpuesta la correspondiente impugnacién por ante los 6rganos de
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la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en el término de ciento
ochenta (i80) dias contados a partir de la notlficacién de la
presente decisién.

Comum; ‘§“‘9"‘P hiquese,

~~Fomis" Singhozﬂ; T .

Superintendente Nacional de Val m

‘ REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES
Resolucién N¢
Caracas 05 0

2000y 152¢ 01 HAR AW
Visto que el ciudadano SANTOS LUIS CEDENO, venezolano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad N° 6.138.896, se encuentra autorizado para actuar
como carredor publico de valores, hoy denominado operador de valores segun
consta de Resolucién N° 054-2006, de fecha 12 de mayo de 2006.

Visto que la Superintendencia Nacional de Valores, de conformidad con Io
establecido en el artlcule 21 de la Ley de Mercado de Valores, acordé la
intervencién de la sociedad mercanti CEDEL Casa de Bolsa, C.A., mediante
Resolucion N° 080-2010, de fecha 30 de diciembre de 2010, por las razones que

se explican en la citada Resolycién.

Viste que CEDEL Casa de Bolsa, C.A., tieng como operador de valores al
ciudadano SANTOS LUIS CEDEND, ya identificado.

La Superintendencia Nacional de Valores en uso de las atribuciones conferidas en
ol artfeulo 8 numerales 21 y 22 de la Lay de Morcado ds Valores,

RESUELVE

1.- Suspender preventivamente la autorizaci6n para actuar como operador de

valores al ciudadano SANTOS LUIS CEDENO, titular de la cédula de identidad N°
6.138.896.

2.- Notificar al ciudadano SANTOS LUIS CEDERNO arriba identificado, lo acordado
on la presente Resofucion.

3.- Notificar a la Bolsa de Valores de Caracas, C.A., lo acordado en la presento
Remolucién.

De conformidad con lo establecido en los articulos 73 y 94 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, contra la presente decisién podra ser ejercido
Recurso de Reconsideracion, dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes,
contados a partir de la respectiva noftificacion.
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Visto que en fecha 26 de agosto de 2009, mediante Providencia N°
FSS-2-3-002418, esta Superintendencia de Seguros, ahora
Superintendencia de la Actividad Aseguradora, dio inicio @ una ’
averiguacion administrativa contra la empresa BANESCO
SEGUROS C.A., en virtud de la denuncia interpuesta por el
ciudadano JOSE LUIS BERROTERAN VELIZ, titular de la cédula
de identidad N° V- 6.861.433, en virtud del incremento en la
prima de la Pdliza de Hospitalizacidn, Cirugia y Maternidad Nro. 01-
11-465, Certificado Nro. 6861433, con el fin de determinar si la
aseguradora con su conducta incumplidé lo establecido en los
articulos 66, 67 y 68 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros(vigente para el momento en que se emitié el contrato),
sancionable de conformidad con lo contemplado en el articulo 169
ejusdem.

Visto que mediante Oficio signado con ei Nro. F$5-2-3-005677-
010196 de fecha 03 de septiembre de 2010, este Organismo
notificd el dia 06 de septiembre de 2010 segin se evidencia de sello
humecdo estampado al pie del mismo oficio (folio 43) a la empresa
BANESCO SEGUROS C.A., de la apertura de la averiguacién
administrativa, otorgandole un lapso probatorio de diez (10) dias
habiles sigulentes a Ia recepcién del mencionado oficio para alegar
SUs razones y remitir sus pruebas y mediante Oficio signado con el
Nro. FS$S$-2-3-005678-010197 de fecha 03 de septiembre de
2010, enviado el 20 de septiembre del mismo afio por correo, se le
notificé al denunciante de la apertura de la averiguacion
concediéndole un plazo no mayor de diez (10) dias habiles a fin de
que presente cualquier otra documentacion pertinente.

ALEGATOS DE LA EMPRESA BANESCO SEGUROS C.A.

En fecha 20 de septiembre de 2010, en escrito de descargo signado
con el N° 00018914 del control interno de correspondencia,
estando dentro del lapso legal, la empresa aseguradora alegd lo
siguiente:

Que la empresa utiliza en sus contrataciones los modelos de polizas,
anexos y demds documentos complementarios debidamente
autorizados por la Superintendencia.

Que la Superintendencia de la Actividad Aseguradora autorizé la
documentacion utilizada en la Péliza en las siguientes fechas:

« Condicionado general y particular de la Pdliza Banesco Salud
Integral el 19 de diclernbre de 2005, oficio Nro. 10175.

* Anexo de Maternidad, Anexo de contingencias Extremas,
Anexo de Servicio Odontoldgico, Anexo de Asistencia en
Viajes, Anexo de Servicio Funerario, 19 de diciembre de
2005, oficio Nro. 10175,

* Anexo de Atencién Primaria de Salud, Anexo de Asistencia
Médica Domiciliaria el 08 de junio de 2006, oficio Nro. 4753.

¢ Certificado de Salud Colectivo, el 29 de diciembre de 2004,
oficio Nro. 10862.

Igualmente alega que en cuanto a la Tarlfa empleada en la pdliza
colectiva, se utiliza el reglamento actuarial de la tarifa Coberturas
Basicas de la Pdliza Banesco Salud Integral, aprobado segun oficio
Nro. 010715 de fecha 19 de diciembre de 2005.

Finalmente la empresa aseguradora solicité el cierre y posterior
archivo del expediente.
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CONSIDERACIONES DE ESTA SUPERINTENDENCIA DE LA
ACTIVIDAD ASEGURADORA '

Antes de entrar a conocer los hechos, se hace necesario sefialar
que los sucesos que a continuacion se transcriben, ocurrieron bajo
la vigencia de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros de
fecha 08 de marzo de 1995, quien suscribe, en su caracter de
Superintendente de la Actividad Aseguradora, acuerda que la
situacion denunciada sea examinada bajo la luz de ésta, la cual
resulta aplicable para la fecha en que ocurrieron los hechos:

Realizadas tales precisiones y siendo el momento de decidir, se
observa que la presente averiguacion administrativa tiene por
objeto comprobar si la compafia BANESCO SEGUROS, C.A.,
realizd un acto infractor de una conducta exigida por el
ordenamiento juridico que regula la actividad aseguradora; la
determinacién de fa responsablilidad administrativa y la imposicion
de las sanciones a que hubiere lugar.

En tal sentido, la averiguacion que a través de este acto
administrativo se decide, tiene por objeto determinar fa
responsabilidad administrativa de la empresa BANESCO
SEGUROS, C.A., en lo que respecta a si la misma infringio el
contenido de los articulos 66, 67 y 68 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros.

Estima necesario esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora
hacer algunas consideraciones preliminares; en tal sentido,
debemos observar el contenido de los articulos 66, 67 y 68 de la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, 10s cuales rezan:

“Articulo 66. Las pdlizas, anexos, recibidos, solicitudes y demas

documentos complementarios relacionados con aquellos y las tarifas -

y arancel de comisiones que usen !as empresas de seguros en sus
operaciones, deberan ser previamente aprobados por la
Superintendencia de Seguros.

Los solicitantes deberan acompanar a las pélizas la forma o
procedimiento que utilizardn para la determinacién de la prima. Si el
solicitante no presenta tarifa aplicable en aigin riesgo, deberd
exponer ante la Superintendencia de Seguros las razones que asi lo
justifiquen y fa Superintendencia resolvera lo conducente. En todo
caso, las tarifas aplicables por las empresas de seguros deben ser el
resultado de estudios actuariales, que sirvan de base para su
determinacion y suscritas por licenciados en ciencia actuariales,
egresados de una universidad venezolana o residentes en el pais
debidamente autorizados.

Cuando en ejecucién de politicas del Estado venezolano, por
razones de interés publico, la Superintendencia apruebe una tarifa
uniforme para cierta clase de riesgos, las empresas deberan
aplicarla en sus operaciones en el ramo correspondiente.”

“Articulo 67. Las empresas de seguros no podran modificar en
forma alguna el contenido de las pdlizas y documentos que les
hayan sido aprobados, sin la previa autorizaciéon de Ia
Superintendencia de Seguros.

Paragrafo Unico. Cuando la naturaleza del riesgo por asegurar
obligue a establecer condiciones especiales no comprendidas en las
pdlizas, anexos o cldusulas que les hayan sido aprobados, las
empresas de seguros deberan solicitar la previa autorizacion de la
Superintendencia de Seguros, la cual resolverda en el plazo
perentorio que fije el Reglamento, si es procedente o no lo
solicitado.”

“Articulo 68. Las empresas de seguros no podran alterar las tarifas
aprobadas sin la previa autorizacion de la Superintendencia de
Seguros. En el caso de seguros generales, a Superintendencia de
Seguros ordenard a la empresa que hubiere Infringido la disposicién
contemplada en este articulo, la cancelacion de la pdliza y la
devolucién a prorrata al asegurado o contratante de la prima no
consumida, correspondiente al periodo que falte por transcurrir, de
conformidad con 1a tarifa.

La empresa de seguros no podrd participar en el seguro o
reaseguro de dicho riesgo durante el lapso de los tres afios

sigulentes. Cuando se trate de seguros de vida, la Superintendencla’
de Seguros ordenara la devolucion al asegurado o contratante del
exceso de primas cobradas o el pago por éste a la empresa de la
diferencia de primas no cobradas.

En los casos a que se refiere este articulo, la Superintendencia de
Seguros Impondra ademas las sanciones a que hubiere lugar.”

Anora bien, es necesasio indicar que el articulo 69 del Reglamento
de la Ley de Empresa de Seguros y Reaseguros exige que las tarifas
utilizadas por las aseguradoras observen principios técnicos de
equidad y suficiencla, y que sean el producto de la utllizacién de
informacion estadistica que cumpla las exigencias de homogeneidad
y representatividad.

En efecto, el objeto de cualquier sistema de tarificacion es obtener
primas equitativas y suficlentes. En tal sentido, el principio de
equidad de la prima desde el punto de vista actuarial implica que en
la elaboracién de las tarifas deben considerarse los factores de
riesgos que en mayor medida permitan explicar o conocer el
comportamiento del costo del riesgo, siendo que estos factores
deben valorarse en los niveles adecuados para evitar una excesiva
dispersién en tal costo. Por su parte, el principio de suficlencia de
prima busca garantizar la capacidad del asegurador para hacer
frente a fas obligaciones contraidas.

Por otro lado, un Instrumento técnico del cual se vale 1a actividad
aseguradora para sumar herramientas que permitan alcanzar un
adecuado equilibrio en sus resultados, es el analisis de los riesgos,
lo cual puede concretarse en el seguro de hospitalizacion, cirugia y
maternidad, entre otros mecanismo, a través de la informacion
contenida en la solicitud de seguro y del uso de examenes médicos,
cuestionarios o declaradiones de salud.

En ese orden de Iideas, el articulo 66 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros establece que las tarifas que utilicen las
aseguradoras se encuentren previamente aprobadas por la
Superintendencia de Seguros (ahora Superintendencia de la
Actividad Aseguradora), ello se debe a que la prima debe ser
considerada bajo un doble enfoque,: por una parte, conflgura una
obligacion fundamental a cargo del tomador, que representa la
contraprestacién de éste a la asuncién de los riesgos por parte del
asegurador (articulo 20 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato
de Seguros) y, por la otra, constituye un elemento esencial del
seguro, en orden a la formacién del fondo comuln para el pago de
siniestro, de alli la necesidad que su pago se realice por anticipado.

La doctrina ha seffalado que “La prima es un elemento
indispensable de la explotacion en masa del seguro que hace
posible el cumplimiento por el asegurador de sus obligaciones, al
estar respaldado en cada contrato por el conjunto de las primas
percibidas” (Joaquin Garrigues, El Contrato de Seguro Terrestre.
Segunda Edicién, Madrid, 1993, pag. 1093).

Sobre este particular, & prima pagada por el tomador ~comercial o
de tarifa, estd conformada por el valor real del rlesgo (prima pura o
neta), mas los gastos de administracion, las comisiones, etc., siendo
que a partir de la acumuacion de riesgo el criterio de determinacion
de la prima varia segn la mayor o menor probabilidad que se
verifique el siniestro, aumentandola o disminuyéndola, por lo que
de acuerdo con lo expuesto por el autor Rubén Stiglitz: “una vez
establecida la prima, ésta constituird la contraprestacion
correspondiente a un riesgo determinado, lo que presupone que
cualquier interpretacién sobre los alcances del mismo, que importen
ampliar los beneficios acordados pueden llegar a producir un
desequilibrio en el conjunto de las operaciones de la
aseguradora”(Stightz, Rubén, Derecho de Seguros II, Tercera
edicion, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, pag. 309).

Es evidente que la prima pura (0 neta) se refiere a la
proporcionalidad del precio del seguro en relacidn de equivalencia
con el riesgo, de forma tal que en la cuantificacion de la prima
deben incluirse elementos como: los gastos de adquisicion, la
consideracion del riesgo en un tiempo determinado, la suma
asegurada y la dwacion del contrato. Es por elio que,
efectivamente la viabilidad técnica del contrato de seguro estd
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unida al costo matematico del riesgo, en cuanto permite generar
dicha estabilidad.

En este sentido, una vez vistos las actas que conforman el presente
expediente, esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora pasa
a analizar los siguientes aspectos:

En lo que respecta a la cobertura basica y de exceso de
hospitalizacién y cirugfa incluidas en los Cuyadros Pdlizas Salud
Colectivo Nros. 1-11-465 y 1-11-557, de revisién efectuada. al
Archivo Central de este Organismo no reposa expedientes alguno
cuyo plan para el seguro de hospitalizacién y cirugia sea: Bs.
20.000,00 con un deducible de Bs. 150 como cobertura basica y Bs.
120.000,00 en exceso de Bs. 20.000,00 como cobertura de exceso.

Igualmente la tarifa de la cobertura de Asistencia Médica
Domiciliaria se encuentra vencida desde el 01-12-06, de acuerdo
con el Oficio Nro. FS§S-1-1-714-4753 del 08-06-06. La prima
cobrada por BANESCO SEGUROS, C.A., en la Pdliza de Salud
Colectiva Nro. 1-11-557 diflere de la aprobada en el oficio
anteriormente sefialado. Adicionalmente, Ia tarifa de la cobertura
del Servicio Odontoldgico se encuentra vencida desde el 15-07-07,
segln se evidencia en el Oficio Nro. FSS-1-1-1901-10751 del 19
de diciembre de 2005.

Visto que BANESCO SEGUROS, C.A., esta utilizando una tarifa
que no se encuentra aprobada por este Organismo, asi como se
encuentran vencidas las aprobaciones provisionales de las tarifas de
las coberturas de Asistencia Médica Domiciliaria y Servicio
Qdontoldgico.

Visto que de los hechos antes expuestos quedé comprobada la
violacidn por parte de la aseguradora al contenido de los articulos
66 y 68 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros (vigente
para el momento en que ocurrieron los hechos), es por lo que esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora sanciona a la
empresa BANESCO SEGUROS, C.A., con multa por la cantidad de
VEINTE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA BOLIVARES (Bs.
20.950,00), suma que corresponde a la media de la sancion
aplicada, de acuerdo con lo establecido en el articulo 169 ejusdem,
con ocasion de los hechos denunciados por el ciudadano JOSE
LUIS BERROTERAN VELIZ, titular de la cédula de identidad N°
V- 6.861.433, al utilizar una tarifa que no estd aprobada por este
Organismo, asu’ como al estar vencidas las aprobaciones
provisionales de las tarifas de las coberturas de Asistencia Médica
Domiciliaria y Servicio Odontoldgicos en Ia Péliza de Salud Colectiva
Nro. 1-11-557 para el periodo 2008-2009, monto que resultd
tomando en consideracién el valor de la uynidad tributaria vigente
para el momento en que ocurrid la infraccion (afio 2008), cuyo valor
para la fecha era de CUARENTA Y SEIS BOLIVARES SIN
CENTIMOS (Bs. 46,00) de conformidad con lo previsto en el
articulo 1° de la Ley que establece el Factor de Calculo de
‘Contribuciones, Garantias, Sanciones, Beneficios Procesales o de
Otra Naturaleza en Leyes Vigentes, publicada en la Gaceta Oficial
N° 36.362 del 26 de diciembre de 1997.

La referida multa fue calculada aplicando el sistema de graduacion
de pena previsto en el Cédigo Penal Venezolano, el cual prevé en su
Titulo III, De 13 Aplicacion de las Penas, articulo 37 o siguiente:

“Cuando la ley castiga un delito o falta con pena
comprendida entre dos limites, se entiende que I3
normalmente aplicable es el término medlo que se
obtiene sumando los dos numeros y tomando la mitad;
se [a reducird hasta el limite inferior o se la aumentard
hasta el superior, segin el mérito de las respectivas
circunstancias atenuantes o agravantes que concurran
en el caso concreto, debiendo compensarselas cuando
las haya de una y otra especie.

No obstante, se aplicard la pena en su limite superior o
en el inferior, cuando asi lo disponga expresamente I3
ley, y tamblén se traspasara uno u otro limite cuando asi’
sea menester en virtud de disposicion legal que ordene
aumentar o rebajar la pena corréspondiente al delito en
una cuarta parte, que entonces se calculara en
proporcion a la cantidad de pena que el juez habria

aplicado al reo s/ no concurriese el motivo del aumento
o de la disminucion. Si para el aumento o rebaja mismo
se fijaren también dos limites, el tribunal hard dentro de
estos el aumento o rebaja respectivo, segun la mayor o
menor gravedad del hecho.

En todos estos casos se tendrd siempre presente la regla
del articulo 94.”

Adicionalmente a lo precedentemente expuesto, la Administracion al
momento de calcular e imponer una multa de naturaleza
administrativa, debe igualmente guardar Ia aplicacion de lo previsto
en la Ley que establece el Factor de Calculo de Contribuciones,
Garantias, Sanciones, Beneficios Procesales o de otra naturaleza en
Leyes Vigentes, el cual dispone en su articulo 1° que:

“Se sustituye en las leyes vigentes al salario minimo como factor de
célculo de contribuciones, garantias, sanciones, beneficios
procesales o de otra naturaleza por el valor equivalente en bolivares
2 tres Unidades Tributarias (3 1).T.)".

Aplicando las consideraciones antetiores al presente acto
administrativo, el monto de la multa aplicada a la empresa
BANESCO SEGUROS, C.A., por violacion al contenido de los
articuios 66 y 68 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros,
sancionable de conformidad con lo previsto en el articulo 169
ejusdem, se caiculd de la siguiente manera:
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Equivale al monto de Tres (3) U.T.
Bolivares 46,00
(Gaceta Oficial N° 38.855 Es igual a decir:
22-01-2008 ) Bs. 138,00

Un Salario
Minimo Urbano

Ahora bien,

Muitiplicado por 300 salarios Minimo :
Urbano (Limite maximo de la pena)| Esiguala Bs.
mas 500 Bolivares (limite minimo de la 20.950,00

Bs. 138,00 pena) entre Dos (2) (Media de la
sancion)

Finalmente, esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora, se
permite citar un extracto de la sentencia N° 1876 de fecha 20 de
octubre de 2004, emanada de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia en Jla que se indica:
“independientemente de las dificultades que en la practica pueda
conseguir uyn particular para obtener del Estado el reintegro del
dinero erogado por concepto del pago de una multa, el caracter
coactivo de las decisiones jurisdiccionales obliga a la Administracidn,
en el caso de declararse con lugar el recurso incoado, a devolver
el monto percibido por concepto de la muita anulada. En
este sentido, debe quedar claramente establecido, que la
devolucion del monto de la multa impuesta en ejecucion de la
decision favorable del recurso, no constituye una potestad
discreciona! de la Administracion, por el contrario, es un verdadero
deber juridico derivado de una sentencia cuyos efectos son de
obligatorio cumplimiento y cuya inobservancia genera
responsabilidades personales y directas a los funcionarios publicos.
Asimismo, la Sala ha precisado que la devolucion de la multa no
constituye una prestacion de imposible ejecuciéon, ya que
una vez acordada la nulidad de la misma, basta la realizacién del
correspondiente procedimiento administrativo, para que proceda el
reintegro del dinero.” (Negrillas nuestras).

Finalmente, tomando en consideracion que esta Superintendencia
de la Actividad Aseguradora tiene dentro de sus atribuciones ejercer
la potestad regulatoria para el control, vigilancia previa,
concomitante y posterior supervision, autorizacion, inspeccion,
verificacion y fiscalizacion de la actividad aseguradora, desarrollada
en el territorio de la Republica, o materializada en el extranjero, en
tutela del interés general representado por los derechos y garantias
de los tomadores, asegurados y beneficiarios de los contratos de
seguros, de reasequros, los contratantes de los servicios de
medicina prepagada y de los asociados de las cooperativas que
realicen actividad aseguradora, es por lo que este Organismo
considera pertinente la publicacion del presente acto administrativo
en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 9 de fa Ley de
Publicaciones Oficiales, el cua' dispone: “En la GACETA OFICIAL
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DE LOS ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELA, se publicaran
ademas los Decretos, Resoluciones y otros actos del Poder
Ejecutivo que por mandato legal o a juicio de aquel requieran
publicidad; sin perjuicio de que dichos actos tenga la debida
autenticidad y vigor sin el requisito de la publicacion.” (Negrillas
nuestras).

En fuerza de las consideraciones que anteceden, y siendo que es
deber fundamental de este Organismo velar porque los entes
sometidos a su control den estricto cumplimiento a las disposiciones
legales y reglamentarias que regulan la actividad aseguradora
nacional, en beneficio de los contratantes, asegurados vy

beneficiarios de los seguros mercantiles y de la estabilidad del-

sistema asegurador, esta Superintendencia de Ila Actividad
Aseguradora, por 6rgano de quien suscribe, JOSE LUIS PEREZ,
Superintendente de la Actividad Aseguradora, de conformidad con
lo previsto en la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros
(vigente para el momento en que ocurrieron los hechos).

DECIDE:

Primero: Sancionar a la empresa BANESCO SEGUROS, C.A., con
multa por la cantidad de VEINTE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA BOLIVARES (Bs. 20.950,00) monto que
corresponde a la sancién aplicada en su término medio de
conformidad con lo previsto en el literal b) del articulo 169 de la Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros, al transgredir lo dispuesto
en los articulos 66 y 68 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, al utilizar una tarifa que no estd aprobada por este
Organismo, asi como se encuentran vencidas las aprobaciones
provisionales de las tarifas de las coberturas de Asistencia Médica
Domiciliaria y Servicio Odontolégicos en la Pdliza de Salud Colectiva
Nro. 1-11-557 para el periodo 2008-2009. Dicha multa debera ser
cancelada con el Formulario LIQ-01, que le sera entregado una vez
emitido por el Ministerio del Poder Popular de Planificacidon y
Finanzas.

Segundo: Exhortar a la empresa BANESCO SEGUROS, C.A., a
que en lo sucesivo utilice en sus operaciones, Unicamente los
documentos que hayan sido debidamente aprobados por esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora.

Contra la presente decision la empresa BANESCO SEGUROS, C.A.
podra intentar el Recurso de Reconsideracidn previsto en el articulo
94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, por ante
el Superintendente de la Actividad Aseguradora, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién del presente
acto administrativo.

Notifiquese y solicitese la emisién de las correspondientes planillas
de liquidacidn.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

SUPERINTEND:NC!A DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA
ne Fsaa-2-3- 000521

2000 v 151

Caracas, 23 FEB 2011

1. ANTECEDENTES.

Visto que mediante escrito recibido el dia 12 de marzo .de 2010,
signado en el control interno de correspondencia bajo el N°

00004487, el ciudadano José B. Sanchez, titular de la Cédula de ~
Identidad N° V-5.653.857, solicitd a este Organismo opinidn respecto
a la aplicacién de un ajuste de prima efectuado por la empresa
Interbank Seguros, S.A., con ocasion de la renovacidén de la
Poliza de Hospitallzacidn, Cirugia y Maternidad N° 0034-001-00-2105,
para el periodo 2010/2011 (folios 1 al 11).

Visto que en fecha 26 de octubre de 2010, mediante Providencia
nimero FSS-2-3-003106 (folios 14 y 15), esta Instancia de Control
inicid una averiguacién administrativa a la empresa Interbank
Seguros, S.A., en virtud de los hechos expuestos por el
mencionado ciudadano, con el fin de determinar si la aseguradora
con su conducta incumplié lo establecido en el articulo 66 de la Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros (vigente para el momento en
que se emitié el contrato), sancionable de conformidad con el
articulo 169 ejusdem.

Visto que mediante Oficio numero FSS-2-3-007293/00013085 de
fecha 03 de noviembre de 2010, este Organismo notificé a la
empresa Interbank Seguros, S.A. la apertura de la averiguacidn
administrativa y el lapso probatorio acordado. Este Oficio fue recibido
por la aseguradora el dia 04 del mismo mes y afio, segin consta en
el sello hiumedo asentado en la copia que del citado Oficio reposa en
el expediente del caso (folio 16).

Visto que en fecha 09 de noviembre de 2010, esta Superintendencia
de la Actividad Aseguradora envié por correo al ciudadano José B.
Sanchez, el Oficio nimero FSS-2-3-007294/00013086 de fecha 03
de ese mismo mes y afio, acompafiado de la Providencia de apertura
de la averiguacién administrativa a la empresa Interbank Seguros,
S.A., indicdndole el lapso probatorio acordado (folio 17).

II. ALEGATOS DE LA ASEGURADORA.

Visto que estando dentro del fapso legal, para esgrimir sus alegatos y
pruebas en defensa de sus derechos e intereses, la representacion
de la empresa Interbank Seguros, S.A., mediante escrito recibido
en fecha 18 de noviembre de 2010, signado con el N® 00024800 en
el control interno de correspondencia (folios 18 al 20), sefalaron un
resumen de los antecedentes del caso, el cual involucra, las
actuaciones llevadas a cabo desde la suscripcién del contrato de
sequro hasta la apertura de la averiguacion administrativa.

Asimismo, expusieron los siguientes alegatos que a continuacién se
transcriben en forma resumida, toda vez que reposan en el escrito
que riela en el expediente del caso:

En fecha 15 de febrero de 2001, el ciudadano José B. Sanchez,
titular de la Cédula de Identidad N° V-5.653.857, solicito para él y su
grupo familiar, una pdliza de seguro de Hospitalizacién, Cirugia y
Maternidad, por lo que fue emitido el contrato N° 34-01-002105, con
vigencia desde el 15/02/2001 hasta el 15/02/2002, siendo renovado
hasta la actualidad, con la exclusién en 1a renovacién del afio 2002
de uno de los hijos del mencionado cludadano.

Indicaron que en el mes de febrero de 2010, su representada se vio
en la necesidad de implementar una nueva tarifa comerclal de
Hospitalizacién, Cirugia y Maternidad Individual, “..en virtud de/
incremento de los costos Médicos — Hospitalarios por encima de la
inflacion en el sector salud al 31 de diclembre de 2009, de acuerdo a
cifras del Banco Central de Venezuela.”.

Continuaron sefialando que desde la suscripcién del contrato de
seguros, vale indicar desde el afio 2002, se ha realizado en cada una
de las renovaciones un incremento de la prima a pagar, toda vez que
es una maxima de experiencia que la inflacion anual es de
aproximadamente treinta y cinco por ciento (35%) y mas en el afio
2010, cuando 1a moneda nacional sufrid una fuerte devaluacion, que
trajo como consecuencia que los costos de suministros de salud se
incrementaran el doble dei costo del afo inmediatamente anterior,
por lo que més que una méaxima de experiencia es un hecho notorio
y comunicacional.

En vista de lo antes expuesto, recalcaron la necesidad por parte de
las empresas de seguros de incrementar los montos de las primas,
toda vez que al incrementarse los costos médicos, indefectiblemente
ello aumenta los costos de las aseguradoras en lo que respecta a las
polizas de seguro de Hospitalizacion, Cirugia y Maternidad, ademas
que actuarialmente una prima insuficiente no puede soportar los
siniestros amparados por el contrato de seguro suscrito.
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Consideraron que el ajuste realizado a la mencionada pdliza, se
efectud de conformidad con el incremento de los costos de los
suministros médicos, los cuales han aumentado en virtud del alto
indice inflacionario y la devaluacion sufrida por la moneda nacional
en enero de 2010, por lo que la aseguradora no incumplié lo
sefialado en el articulo 66 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros (vigente para el momento en que se emiti¢ el contrato).

Finalmente, solicitaron se ordene el clerre y posterior archivo del
expediente administrativo.

III. CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE
LA ACTIVIDAD ASEGURADORA.

Antes de entrar a conocer los hechos, se hace necesario sefialar que
los hechos que a continuacion se transcriben, ocurrieron bajo la
vigencia de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros de fecha
08 de marzo de 1995, quien suscribe, en su caracter de
Superintendente de la Actividad Aseguradora, acuerda que la
situacion denunciada sea examinada bajo la luz de ésta, la cual
resulta aplicable para la fecha en que ocurrieron i0s hechos.

Realizadas tales precisiones y siendo el momento de decidir, se
observa que la presente averiguacion administrativa tiene por objeto
comprobar si la compafia Interbank Seguros, S.A. realizé un acto
infractor de una conducta exigida por el ordenamiento juridico que
regula la actividad aseguradora; la determinacion de |la
responsabilidad administrativa y la imposicidn de las sanciones a que
hubiere lugar.

En tal sentido, la averiguacion que a través de este acto
administrativo se decide, tiene por objeto determinar la
responsabilidad administrativa de !a empresa Interbank Seguros,
S.A., en lo que respecta a si la misma infringié el contenido del
articulo 66 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, at
ajustar la prima de la péliza de seguro de Hospitalizacion, Cirugia y
Maternidad N° 0034-001-00-2105, sin contar con la aprobacion
previa de esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora.

Ahora bien, es necesario indicar que eMarticulo 69 del Reglamento
General de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros exige que
las tarifas utilizadas por las aseguradoras observen principios
técnicos de equidad y suficiencia, y que sean el producto de la
utilizacion de informacion estadistica que cumpla las exigencias de
homogeneidad y representatividad.

En efecto, el objeto de cualquier sistema de tarificacién es obtener
primas equitativas y suficientes. En tal sentido, el principio de
equidad de la prima desde el punto de vista actuarial implica que en
la elaboracion de las tarifas deben considerarse los factores de
riesgos que en mayor medida permitan explicar o conocer el
comportamiento del costo del riesgo, siendo que estos factores
deben valorarse en los niveles adecuados para evitar una excesiva
dispersidn en tal costo. Por su parte, el principio de suficiencia de
prima busca garantizar la capacidad del asegurador para hacer frente
a las obligaciones contraidas.

Por otro lado, un Instrumento técnico del cual se vale la actividad
aseguradora para sumar herramientas que permitan alcanzar un
adecuado equilibrio en sus resultados, es el andlisis de los riesgos, lo
cual puede concretarse en el sequro de hospitalizacion, cirugia y
maternidad, entre otros mecanismos, a través de la informacion
contenida en la solicitud de seguro y del uso de exdmenes meédicos,
cuestionarios o declaraciones de salud.

En ese orden de ideas, el articulo 66 de la lLey de Empresas de
Seguros y Reaseguros establece que las tarifas que utilicen las
aseguradoras se encuentren previamente aprobadas por la
Superintendencia de Seguros (ahora Superintendencia de la Actividad
Aseguradora); ello se debe a que la prima debe ser considerada bajo
un doble enfoque: por una parte, configura una obligacion
fundamental a cargo del tomador, que representa la contraprestacion
de éste a la asuncion de los riesgos por parte del asegurador
{articulo 20 del Decreto con Fuerza de Ley det Contrato de Seguro) vy,
por la otra, constituye un elemento esencial del seguro, en orden a la
formacion del fondo comun para el pago de siniestros, de allf la
necesidad que su pago se realice por anticipado.

La doctrina ha sefialado que “La prima es un elemento indispensable

de /la explotacion en masa del seguro que hace posible el

cumplimiento por el asegurador de sus obligaciones, al estar

respaldado en cada contrato por el conjunto de /as primas
percibidas” (Joaquin Garrigues. El Contrato de Seguro Terrestre,
Segunda Edicién, Madrid, 1993, pag. 103).

Sobre este particular, [a prima pagada por el tomador —comercial 0
de tarifa-, esta conformada por el valor real del riesgo (prima pura o
neta), mas los gastos de administracion, las comisiones, etc.; siendo
que a partir de la acumulacién de riesgos el criterio de determinacidn
de la prima varia segin la mayor o menor probabilidad que se
verifique el siniestro, aumentandola o disminuyéndola; por lo que de
acuerdo con lo expuesto por el autor Rubén Stiglitz: “..una vez
estableclda la prima, ésta constituird la  contraprestacion
correspondiente a un nesgo determinado, lo que presupone que .
cualquier interpretacion sobre los alcances del mismo, que importen
ampliar los beneficios acordados pueden llegar a producir un
desequilibrio en el conjunto de las operaciones de la aseguradora.”
(Stiglitz, Rubén. Derecho de Seguros II, Tercera edicion, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, pag. 309).

Es evidente que la prima pura (0 neta) se refiere a la
proporcionalidad del precio del seguro en relacién de equivalencia
con el riesgo, de forma tal que en la cuantificacion de la prima deben
incluirse elementos como: los gastos de adquisicidn, la consideracion
del riesgo en un tiempo determinado, la suma asegurada y la
duracién del contrato. Es por ello que, efectivamente la viabilidad
técnica del contrato de seguro estd unida al costo matemdético del
riesgo, en cuanto permite generar dicha estabilidad, aunque
igualmente debe recordarse que el articulo 32 del Decreto con
Fuerza de Ley del Contrato de Seguro contempla el régimen aplicable
a la agravacion del riesgo, cuando seflala que cuando es conocido
por la aseguradora la agravacidn del riesgo, ésta dispone de quince
(15) dias continuos para proponer la modificacidn del contrato o para
notificar su rescision, 1o cual no sucedid, limitandose simplemente a
emitir la renovacion del contrato.

Igualmente, olvida sefialar fa empresa Interbank Seguros, S.A.
que la tarifa aprobada en el caso especifico de la pdliza de seguro de
Hospitalizacion, Cirugia y Maternidad utilizada, vencié el 19 de mayo
de 2007, tal como lo sefala el Oficio N® FSS-1-1-457/4371 de fecha
19 de mayo de 2006, donde se le otorgd una vigencia provisional de
un (1) afio para su uso; siendc ello asi y tomando en consideracién
gue la emisién o renovacion de la poliza de seguro en cuestion, se
produjo el 15 de febrero de 2010, momento en el cual se le aplicaron
dichos célculos, evidentemente denota la infraccién del articulo 66 de
la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros.

Visto que de los hechos antes expuestos quedd comprobada la
violacion por parte de la aseguradora al contenide del articulo 66 de
la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros (vigente para el
momento en que ocurrieron los hechos), es por lo que esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora sanciona a la empresa
Interbank Seguros, S.A. con multa por la cantidad de CATORCE
MIL SETECIENTOS CINCUENTA BOLIVARES SIN CENTIMOS (Bs.
14.750,00), suma que corresponde a un cuarto de la sancion
aplicada, de acuerdo con lo establecido en el articulo 169 ejusdem,
con ocasién de los hechos denunciados por el ciudadano José B.
Sanchez, titular de la Cédula de Identidad N° V-5.653.857, respecto
a la aplicacién de un ajuste de prima efectuado por la mencionada
empresa en la renovacion de la Péliza de Hospitalizacion, Cirugia y
Maternidad N° 0034-001-00-2105, para el periodo 2010/2011, monto
que resulté tomando en consideracion el valor de la unidad tributaria
vigente para el momento en que ocurrid la infraccidén (afio 2010),
cuyo valor para la fecha era de Sesenta y Cinco Bolivares (Bs.
65,00), de conformidad con el articulo 1° de la Ley que establece el
Factor de Calculo de Contribuciones, Garantias, Sanciones, Beneficlos
Procesales o de otra naturaieza, en leyes vigentes, publicada en la
Gaceta Oficial de Ia Republica de Venezuela N° 36.362 del 26 de
diciembre de 1997.

La referida multa fue calculada aplicando el sistema de graduacidn
de pena previsto en el Codigo Penal Venezolano, el cual prevé en su
Titulo III, De la Aplicacion de las Penas, articulo 37, lo sigulente:

Crando la ley castiga un delito o falta con pena comprendida enfre dos
limites, se entiendy que la normalmente aplicable es el término medio que se
obtiene sumando los dos mimeros y tomando la mirad: se la reducird hasta
el limite inferior o se la aumentara hasta el superior, segiin el mérito de lus
respectivas circunstancias atenuantes o agravanies que concurran en el
cuaso concreto, debiendo eompensarselas cuando las hava de una y otra
especic.
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No obstunte. se aplicard la pena en su limite superior o cn el inferior.
cuando asi lo dispongu expresamente la ley, y lumbién se traspasara uno u
airo limite cuando asi sea menester en virind de disposicion legal que
ordene ecumentar o rebajar la pena correspondiente al delito en una cuarta
parte. gue emtonces se calculara en proporcion a la cantidad de pena que el
juez habria aplicado ul reo si no concurriese el motivo del auniento o de lu
disminmcion. Si para el aumento o rebaja mismo se fijaren tumbién dos
limites, el tribunal hard dentro de estos ¢l awmento o rebaja respectivo.
segiin fa mavor o menor gravedad del hecho

Ei tuckos estos casos se tendrd siempre presente la regla del articulo 94"

Adicionalmente a lo precedentemente expuesto, la Administracion al
momento de calcular e imponer una multa de naturaleza
administrativa, debe igualmente guardar la aplicacién de lo previsto
en la Ley que establece el Factor de Calculo de Contribuciones,
Garandas, Sanciones, Beneficios Procesales o de otra naturaleza en
Leyes Vigentes, el cual dispone en su articulo 1° que:

“Ne sustituye en las leves vigentes al salario minimo como factor de calculo
de contribuciones, garantias, sanciones, beneficios procesales o de oira
naiwraleza por el valor equivalente en bolivares a tres Unidades Tributarias
(U

Aplicando las conslderaciones anteriores al presente acto
administrativo, el monto de fa multa aplicada a la empresa
Interbank Seguros, S.A. por la violacion al contenido del articulo
66 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, sancionable de
conformidad con lo previsto en el articulo 169 ejusdem, se calculd de
1a siguiente manera:

| Salario | Equivale al monto de Tres (3) U.T. Bs. 65,00 Esigual 2 |
Minimo | (Gaceta Oficial N° 39.361 de fecha decir: |
Urbanc | 04/02/2010 - vigente para el momento que Bs. 195,00 |
ocurrieron los hechos) J |

Ahora bien,

f Muitiplicado por 300 salarios Minimo
Uroano (Limite maximo de la pena)
Bs. 195,00 | mas 500 mil Bolivares (limite minimo Es igual a
! de la pena) entre Cuatro (4) (Un Bs, 14.750,00
L cuarto de la sancién) |

Finalmente, esta  Superintendencia de  Seguros  (ahcra
Superintendencia de la Actividad Aseguradora), se permite citar un
extracto de la sentencia NO© 1876 de fecha 20 de octubre de 2004,
emanada de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia en la que se indica: “independientemente de las dificultades
que en la practica pueda consequir un particular para obtener del
Estado el reintegro del dinero erogado por concepto del pago de una
muita, et caracter coactivo de las decisiones jurisdiccionales obliga a
la Administracion, en el caso de declararse con lugar el recurso
incoado, a devolver el monto percibido por concepto de la
muita anulada. En este sentido, debe quedar claramente
establecido, que la devolucion del monto de la multa impuesta en
ejecucién de la decision favorable del recurso, no constituye una
potestad disarecional de la Administracion, por el contrario, es un
verdadero deber juridico derivado de una sentencia cuyos efectos
son de obligatoric cumplimiento y cuya inobservancia genera
responsabilidades personales y directas a los funcionarios publiccs.
Asimismo, fa Sala ha precisado que la devolucion de la multa no
constituye una prestacién de imposible ejecucién, ya que una
vez acordada la nulidad de la misma, basta la realizacion del
correspondiente procedimiento administrativo, para que proceda el
reintegro det dinero.” (resaltado nuestro).

Finalmente, tomando en consideracion que esta Superintendencia de
la Actividad Aseguradora tiene dentro de sus atribuciones ejercer ia
potestad regulatoria para el control, vigilancia previa, concomitante y
posterior, supervision, autorizacion, inspeccion, verificacion y
fiscalizacion de 'a actividad aseguradora, desarrollada en el territorio
de a Repiblica, o materializada en el extranjero, en tutela del interés
general representado por los derechos y garantias de los tomadores,
asegurados y beneficiarios de los contratos de seguros, de
reaseguros, los contratantes de fos servicios de medicina prepagada
y de los asociados de las cooperativas que realicen actividad
aseguradora, es por lo que este Organismo considera pertinente la
publicacién del presente acto admiinistrativo en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 9 de la Ley de Publicaciones Oficiales, el cual
dispone que: "En la GACETA OFICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE VENEZUELA, se publicardn ademds los Decretos, Resoluciones y

otros actos del Poder Ejecutivo que por mandato legal o a juicio de aquel
requieran publicidad. sin perjuicio de que dichos uctos tengan la debidu
awtenticidad v vigor sin el requisito de la publicacion.”, {Enfasis nuestro),

En fuerza de las consideraciones que anteceden, y siendo que es
deber fundamental de este Organismo velar porque los entes
sometidos a su control den estricto cumplimiento a las disposiciones
legales y reglamentarias que regulan la actividad aseguradora
nacional, en beneficio de los contratantes, asegurados y beneficiarios
de los seguros mercantiles y de la estabilidad del sistema asegurador,
quien suscribe, José Luis Pérez, Superintendente de la Actividad
Aseguradora, de conformidad con lo previsto la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros (vigente para el momento en que ocurrieron
los hechos).

DECIDE:

PRIMERO: Sancionar a la empresa Interbank Seguros, S.A. con
multa por la cantidad de CATORCE MIL SETECIENTOS CINCUENTA
BOLIVARES SIN CENTIMOS (Bs. 14.750,00), en vista que la
mencionada aseguradora contravino la disposicion contenida en el
articulo 66 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros,
sancionable de conformidad con el articulo 169 ejusdem, por las
razones precedentemente expuestas. Sancidn que se impone
tomando como base de calculo el valor de la Unidad Tributaria
vigente para el momento en que ocurrieron los hechos (afio 2010},
cuyo valor para la fecha era de Sesenta y Cinco Bolivares
(Bs. 65,00), de conformidad con el articulo 1° de la Ley que
establece el Factor de Calculo de Contribuciones, Garantias,
Sanciones, Beneficios Procesales o de otra naturaleza, en leyes
vigentes, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela
N° 36.362 del 26 de diciembre de 1997. Dicha multa debera ser
cancelada con el Formulario LIQ-01, que le sera antregado una vez
emitido por el Ministerio del Poder Popular de Planificacion y
Finanzas.

SEGUNDO: Ordénese la publicacion del presente acto
administrativo, en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela, de conformidad con lo estipulado en el articulo 9 de la
Ley de Publicaciones Oficiales.

Contra la presente decision, la empresa Interbank Seguros, S.A.
podra intentar el Recurso de Reconsideracion previsto en el articulo
94 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, por ante el
Superintendente de la Actividad Asequradora, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la notificacién del presente acto
administrativo.

Notifiquese y solicitese la emisidn de la correspondiente planilla de
liguidacién.

Superintenden i
Resolucion No. 2

G.O.R.B.V. No. 39.360 de fecha 3 de fé ¢
i

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE
PLANIFICACION Y FINANZAS

SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

Caracas, lz 3 m 280 Providencia N°© 0 D D 5 20

200°y 151°

Visto que en fecha 10 de noviembre de 2010, el ciudadano Lic.
REINALDO RODRIGUEZ, designado y adscrito a la Direccion de
Auditoria, de esta Superintendencia de Seguros ahora
Superintendencia de la Actividad Aseguradora, debidamente
autorizado vy en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo
12 de la Ley de Empresas de Sequros y Reaseguros, en
concordancia con el articulo 21 del Reglamento General de
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Aplicacién de dicha Ley, durante la inspeccion general practicada a
los estados financieros correspondientes al ejercicio econdmico
finalizado el 31 de diciembre de 2009 de la empresa BANESCO
SEGUROS, C.A., inscrita en el Registro de empresas de Seguros
flevado por este Organo de Control bajo el N© 109, mediante dos
(02) Actas Especiales levantadas en la citada fecha dejaron
constancia de hechos que podrian constituir violacion al
Ordenamiento Jurfdico que reguia fa actividad aseguradora.

Visto que de conformidad con lo sefialado en el articulo 21 del
Reglamento General de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, la empresa BANESCO SEGUROS, C.A. disponia de un
plazo de diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha de
cierre de la inspeccion, a los fines que presentara sus observaciones
a las Actas Especiales levantadas, 1o cual realizd en fecha 29 de
noviembre de 2010, mediante escrito signado con el N° 00029784
del control interno de correspondencia.

Esta Instancia Administrativa, en la oportunidad de emitir su
pronunciamiento en el presente caso girard las instrucciones
pertinentes y establecera las sanciones a que hubiere lugar, de
acuerdo con io establecido en la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, instrumento normativo vigente para el ejercicio
econdmico a inspeccionar.

ACTA ESPECIAL N° 01
La presente acta especial tiene por objeto:

“...dejar constancia que de revision efectuada a la cuenta 207.
Cuentas Diversas 01. Cuentas a Cobrar, presentada en el Balance
de Situacidn al 31/12/2009, por ia cantidad de Noventa y Cuatro
Millones Cuatrocientos Cuarenta y Ocho Mil Doscientos
Cuarenta y Siete Bolivares con Ochenta y Ocho Céntimos
(BS. 94.448.247,88), se evidencid que la empresa aseguradora
reglstré la cantidad de Quince Miliones Cuatrocientos Doce Mit
Seiscientos Cuarenta y Sais Bolivares con Ochenta y Dos
Céntimos (Bs. 15.412.646,82), por financiamiento de primas por
parte de la empresa financiadora de primas BANESCO
FINANCIADORA DE PRIMA, C.A., tal como se demuestra en el
siguiente cuadro:

Fecha Fecha de Monto Fecha de Monto
Financiamientc | Vencimiento | Financiado | Cancelacién | Cancelado
22-12-2008 | 08-01-2010 1.069.805,94 08-01-2010 1.069.805,00
[ 23-12-2008 | 11-01-2010 [ 2.537.560.12 08-01-2010 2.537.560,12
24-12-2008 12-01-2010 616.025,07 08-01-2010 616.023,88
28-12-2008 13-01-2010 2.329.540,37 13-01-2010 2.328.540,37
29-12-2009 14-01-2010 | 2.514.409,21 14-01-2010 841.725,63
30-12-2008 15-01-2010 | 1.531.104,08 15-01-2010 496.104,00
31-12-2009 | 18-01-2010 | 4.814.102,03 | 21-01-2010 | 7.521.787.82
TOTAL \ | 15.412.646,82 15.412.648,82

No cumpliendo con la instruccion establecida en el Oficio N° HSS-
2-4548-06590 de fecha 23/07/1998, y recibida por la
aseguradora el 28 de julio de ese mismo aflo, la cual dispone un
plazo para reailzar el cobro de diez (10) dias habiles siguientes de
haberse producido el financiamiento, contraviniendo lo establecido
eq el articulo 152 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros
(vigente para el periodo evaluado), publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela bajo el N° 4.865
Extraordinario de fecha 08/03/1995, el cual establece que: “Las
empresas de seguros, en la colocacién de sus recursos, no podran
otorgar préstamos o descuentos a los asegurados o contratantes
con el objeto de cancelar el valor de las primas de los seguros que
contraten (...)". De considerar procedente la observacion sefialada,
la citada empresa de seguros debera dar cumplimiento a las
normativas vigentes”.

OBSERVACIONES DE LA EMPRESA DE SEGURQS

N° Fecha Fecha de Monto Fecha de Monto Cancelado
Financiamiento | Vencimiento Financiado Cancelacion
1 1722-12-2009 | 08-01-2010 | 1.069.905,84 | 06-01-2010 | 1.069.805,94
2 | 23-12-2008 | 11-01-2010 [ 2.537.560.12 [ 08-01-2010 [ 2.537.560,12
3 [ 24-12-2008 | 12-01-2010 | 616.025,07 | 08-01-2010 |  616.025.07
4 | 28-12-2009 | 13-01-2010 | 2.329.540,37 | 13-01-2010 | 2.329.540.37
5 1 29-12-2009 | 14-01-2010 | 2.514.409,21 | 14-01-2010 | 2.514.409,21
6 | 30-12-2008 | 15-01-2010 | 1.531.104,08 | 15-01-2010 | 1.531.104,08
7 [ 31-12-2009 | 18-01-2010 [ 4.814.102,03 [ 21-01-2010 | 4.814.102,03
[ TOTAL 15.412.646,82 15.412,646,82

... Por lo que respecta a la observacion contenida en e Acta
Especial N° 01, debe advertirse en primer lugar, que las primas
correspondientes a los financiamientos identificados en el cuadro
anterior, fueron pagadas por la BANESCO FINANCIADORA DE
PRIMAS de la sigulente forma:

v Los identificados en el cuadro que antecede con los nimercs
1y 3, EN EL OCTAVO (8°) DIA HABIL SIGUIENTE a haberse
producido el financiamiento.

v El identificado en el cuadro que antecede con el nomero 2,

EN EL NOVENO (9°) DA HABIL SIGUIENTE a haberse
producido ef financiamiento.

v Los identificados en el cuadro que antecede con los nimeros
4,5 y 6 EN EL DECIMO DIA HABIL SIGUIENTE de haberse
producido el financiamientc.

Es por ello que, tal y como expresa el acta especial N° 1, los pagos
fueron realizados por BANESCO FINANCIADORA DE PRIMA en
tiempo oportuno y en consecuencia, BANESCO SEGUROS recibio los
montos correspondientes a las primas financiadas por 12
FINANCIADORA en el lapso establecido por la SUPERINTENDENCIA.

Con lo cual, se evidencia que BANESCO SEGUROS no ha ctorgado
de manera directa ni indirecta crédito alguno con ia finalidad de
efectuar el pago correspondiente al monto de las primas debidas
con ocasién a los contratos de seguro suscritos, sino gue por €l
contrario, ha recibido de manera oportuna dichas cantidades de
parte de la FINANCIADORA.

(Omisis)...

En efecto, el sentido del Oficio Nro. HSS-2-4548-06590
precisamente es ordenar la forma en la cual el pago debe ser
efectuado por la FINANCIADORA de prima, sin embargo, fa falta de
pago dentro de ese lapso, no quiere dedr que entraie
necesariamente /a realizacion de una conducta antijuridica o gue a
bravés del mismo pueda entenderse que se ha otorgado un
préstamo con el objeto de cancelar el valor de I prima de segurg.

(Omisis)...

Precisamente, el pago que la empresa FINANCIADORA de prima
efectud a nuestra representada, identificado en la tabla bajo el
nimero 7, no puede entenderse como una operacign que

materia/mente_origine una operacion de financiamientp, toda vez
que mi representada obtuvo el pago de la prima en un tiempo
perentorio, tal y como io reconoce el ACTA. Pero ademas, tampoco
esto puede acreditar una conducta negligente de nuestra
representada, pues de hecho, ha sido verificado anteriormente que
BANESCO SEGUROS ha recibido de manera oportuna los montos
por concepto de primas cobradas de parte de la FINANCIADORA y
es por ello que el supuesto identificado con el nimero 7, no entrafia
ningun tipo de perjuicio econdmico para mi Representada.

Debe ademds destacarse que, esta situacién no implicd violacién
alguna de la LESYR ni de su REGLAMENTO, pues io derto es que mi
representada no otorgd préstamo, descuento o financiamiento, que
es la conducta prohibida en el articulo 152 de la LESYR, citado en el
ACTA. Es por ello que queremos insistir en que se tratd de un caso
donde la prima sl fue debidamente enterada y donde no hubo lesion
del bien juridico tutelado por esta regulacion, a saber, la solvendia y
solidez de la empresa aseguradora.

Pero hay todavia otro argumento a considerar, que la fecha en {a
cual debia efectuarse el pago -primeros dias de enerc- se
caracteriza por ciertas dificultades operativas propias del asueto
decembrino y de las obligaciones formales que toda empresa debe
cumplir al inicio del afio. Luego, esta situacién no supone violacion
del articulo 152 de la LESYR, sino que ademas, puede ser excusado
por la fecha en la cual se produjo, teniendo ademds en cuenta el
principio general de buena fe, reconocido en la ley de
Simplificacidn de Tramites Administrativos.

En resumen, en cuanto a la observacion contenida en el Acta
Especial N° 01, debemos sefalar que (i) mi representada no ha
incurrido en conducta prohibida en el articulo 152 de la LESYR, que
prevé que las empresas de seguros en la colocaci6n de sus recursos
no podran otorgar préstamos o descuentos a los asegurados o
contratantes con el objeto de cancelar el valor de las primas de los
seguros que contraten, toda vez que BANESCO SEGUROS no ha
otorgado de manera alguna préstamos o descuentos con tales
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caracteristicas; (#) no puede acreditarse que nuestra representada
incurrié en una conducta negligente que haya puesto en riesgo su
solvencia, y finalmente (i) la fecha en la cual el plazo se verifico
supone dificultades operativas derivadas de! asueto decembrino
anteriormente indicado”.

NSIDERACY P E
ACTIVIDAD ASEGURADORA

Ahora bien, e<n ese sentido es oportunc mencionar que por cuanto
efectivamente la  Superintendencia de Seguros (ahora
Superintendencia de la Actividad Aseguradora) tiene ia potestad de
efectuar o ejecutar actos en funcidn del control, supervision y
vigilancia del mercado asegurador, mediante providencias
administrativas, Grdenes, instrucciones 0 a través de circulares

al no haber exigido a la financiadora el pago oportuno de Ias
respectivas primas que se refleren en el Acta Especial en analisis.

En este sentido, se ratifica fa misma y se deja para el final de la
Providencia las sanciones a que haya lugar.

ACTA ESPECIAL N° 02
La presente acta especial tiene por objeto:

»...dejar constancia que de revision efectuada la cuenta 207. Cuentas
Diversas 02. Anticipo a Cuenta de Comisiones reflejada en el Balance
de Situacion al 31 de diciembre de 2008, por la cantidad de
Ochocientos Cuarenta Mil Setecientos Sesenta y Siete Bolivares con
Ochenta y Seis Céntimos (Bs. 840.767,86), de prueba selectiva
realizada, se observo que la mencionada empresa de seguros no cobro
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en su debida oportunidad los anticipos a cuenta de comisiones

(articulo 17 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos), otorgados, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

giré las instrucciones contenidas en la Circular N° HSS-2-4548-

06590 de fecha 23 de julio de 1998, destinadas a la adopcién de Sowodl | sheon ] Fechede
*..Jas medidas que considere necesarias, en relacién con las Nombre del Intermadiario 312 3woe2010 | en Anteipo
financiadoras de primas con las cuales opera, a los fines de Agsnies
. . Bonike Chacin Eduarda Ralasl 241172008 24022010 227273 1.2727Y| 0.00] 23/002/2010]
establecer acuerdos en el Ser"t‘do de que el pago de las primas Contreras Viona Juan Carlos Jose 11082000 | 1009 | 1999083 100004 ood 2502010
financiadas por éstas se efect(e en un lapso que no exceda de los Naters Monsel Angaica Jonefna 19002000 | 19122000 | Bar943 131317 000 25022010
N H 2 . - 2 Useche Rangel Daniel 01082000 01/1272000 25711 10 585,94/ .00} 0010812010
dlgz (10) dias habiles siguientes a la fecha en que se otorgo el aade Zamarano ey s e | 2ot news 2603 2022010
préstamo. Todo esto con el objeto de evitar que dichas operaciones SubTou el w07 o)
H H H H Corredores
puedan ser consideradas como financiamiento de primas por parte —— wtvan | 202010 worl wern oo 2w
de la empresa de seguros.”. Viichez Gonzalez Joisy Clareth W00 | 18032010 3100053 3189859 0,00
Amela Abrey Lsonardo Enngue 0211272009 0X0¥W210 42519480 4240092 0.00 250672010
. . , A i k 12/2008 0403720 59.52585| 55427, 0,00 0M02010]
En tal sentido, es preciso recordar que el articulo 152 de la Ley de e O L w B T T @‘
Empresas de Seguros y Reaseguros es muy claro al establecer que ! ‘
Al 2 La Coordinadors Socxedad de Cometaje de Seguros, C.4  16/1072008 180112010 J60.348,57]  325.884,72| 0 260272010
“las compafiias de seguros no pueden otorgar presta.mos 0 o To Wt o
descuentos a los asegurados o contratantes con el objeto de Tota Genent| T"—m' c126] SN o

cancelar el valor de las primas de los seguros que contraten, por
cuanto éstas representan la contraprestacion de la obligacién
asumida por el asegurador necesaria para preservar el equilibrio de
los desembolsos que se efectden en virtud de las indemnizaciones.
Siendo ello asi, la mejor manera de salvaguardar los intereses de
los asegurados se da cuando se evita que las empresas de seguros
incumplan parametros legales dispuestos en la Ley que los rige.

En otras palabras, como ias primas representan el ingreso principal
de las compafiias de seguros y que por ello la Ley de Empresas de
“Seguros y Reaseguros prohibe su financiamiento por parte de las
aseguradoras, seria imposible aceptar que las compafiias de
seguros utilizando mecanismos en apariencia apegados a una
norma legal, incumpla otra que es de obligatorio acatamiento para
este tipo de sociedades de comercio.

Es necesario considerar que las aseguradoras no pueden otorgar a
sus asegurados préstamos para el pago de la prima, y si ésta es
pagada por la financiadora en nombre del asegurado, al existir un
retardo considerable en el pago, vale decir, mas de diez (10) dias
habiles, podria entenderse en base al articulo 152 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, que el asegurador se
encuentra financiando la prima por el periodo de tiempo que va
desde la emisién de la pdliza hasta el pago efectivo de la prima.

Al respecto, en el Acta Especial N° 01 levantada por el funcionario
actuante, se observa que la financiadora efectu¢ pagos parciales a
la aseguradora respecto a las cantidades debidas, por lo que se
deduce que BANESCO SEGUROS, C.A,, recibié pagos por montos
menores a los correspondientes por las primas financiadas.

Visto que la regulacibn del financiamiento de primas, se
fundamenta en el principio econémico mediante el cual el monto de
la prima debe ingresar enteramente al patrimonio de la empresa
aseguradora, vale decir, en el lapso establecido en la Clrcular N°
HSS-2-4548-06590 de fecha 23 de julio de 1998, cuyo contenido es
conocido por la empresa BANESCO SEGUROS, C.A.

Visto que de la revision del caso, no se puede apreciar la

cancelacion de las pdlizas en el lapso establecido por el Organo de
Control en el Oficio antes sefialado.

Asi, la empresa BANESCO SEGUROS, C.A., teniendo conocimiento
que las normas contenidas en la Ley de Empresas de Seguros y
Reasequros (vigente para €l periodo evaluado), son de obligatorio
cumplimiento, tal como Ia orden contenida en el oficio circular, esta
Superintendencla de la Actividad Aseguradora estima que la
mencionada aseguradora incurrié en responsabilidad administrativa

Los cuales no fueron cancelados en el plazo maximo de los
noventa (90) dias, tal como lo establece el Articulo 165, literal a del
Reglamento General de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, que expresa textualments “ (...) Dichos anticipos
cumpliran con las condiciones siguientes: a) Deberan ser
cancelados en un plazo maximo de noventa dias (...)", en
concordancia con el Articula, 151 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros .(vigente para el periodo evaluado),
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela bajo el N° 4.865 Extraordinario de fecha 08/03/199%, el
cual establece “(...) deberan establecerse Garantias Hipotecarias o
Prendarias suficientes para responder del cabal cumplimiento de
las respectivas obligaciones (...) que permitan el cabal
cumplimiento de las obligaciones por parte de los Intermediarios de
Seguros anteriormente sefiaiados.

OBSERVACIONES DE LA EMPRESA DE SEGURQS
... (Omisis)

v La expresion "CANCELADOS” a la que se refiere el fitera a)
citado, en realidad, debe ser interpretada como sindnimo de
pagados. Es decir, que los ANTICIPOS que se otorguen de _
acuerdo con el articulo 165 del REGLAMENTQ, deben ser
pagados per los deudores dentro del plazo alli indicado. La
conducta que regula el literal a) es, pues, la del deudor, tanto
asi que dicha norma se encuentra contenida dentro del
CAPITULO IX DEL REGLAMENTO DENOMINADA “DE LOS
INTERMEDIARIOS DE SEGUROS”, y no asi la conducta de la
Empresa de Seguros, toda vez que guien debe pagar el
anticipo es, en efecto, el INTERMEDIARIO. Por lo tanto, si ese
ANTCIPO no es pagado dentro del plazo, la conducta
antijuridica seria cometida por el intermediario y no por la
empresa de seguro, tanto asi que si incumplimiento es
sancionado con la imposibilidad de solicitar mas ANTICIPOS
durante 8 meses contados desde el ultimo ANTICIPO no
pagado.

...(Omisis)

v En realidad, pese a la diligencia de BANESCO SEGUROS,
algunos intermediarios -no todos, como se verad- pagaron
fuera del plazo que establece el REGLAMENTO. Se trata, en
todo caso, de una conducta no imputable a nuestra
representada, que no puede acreditar un manejo negli'gente
de las cuentas por cobrar, como lo demuestra el bajo numero
de incidencias detectadas.

...{Omisis})
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En todo caso, entendemos que el lapso de noventa (90) dias a que
alude el citado articulo 165 se computa por DIAS HABILES y no por
dias continuos. Toda vez que el literal a), en efecto, solo alude a
"90 dias” sin especificar si son habiles o continuos, siendo que de
acuerdo con la LEY ORGANICA DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS, debe tratarse de DIAS HABILES (artlculo 42).
Por ello, si tomamos en cuenta el lapso de 90 DIAS HABILES (de
haber sido continuos asi lo habria expresado el reglamentista) e/
Intermediario se reduce 3 cuatro (4), lo cual corrobora que no
estamos ante una situacion que acredite la negligente gestién de
cobro de los anticipos en desmedro de la solidez del patrimonio de
BANESCO SEGUROS.

En abundancia a lo anterior, se tratd —como bien sefiala el Acta- de
ANTICIPOS ordinarios, pero no de préstamos a los que se contrae
el articulo 151 de la LESYR, es decir, préstamos a mediano o largo
plazo, que son los Unicos que deben ser garantizados. La
inaplicacion de garantias en casos de ANTICIPOS queda definida en
especial, al examinar los extremos que, para esta concreta
operacién, detalla el ya citado articulo 165 del REGLAMENTO, en los
cuales no se prevé Ia constitucion de garantias...

...(Omisis)

Finalmente, un aspecto que consideramos pertinente destacar, lo
constituye el hecho que las demoras atribuibles a los intermediarios
en el pago de los ANTICIPOS otorgados, en su aspecto econémico
no suponen de manera alguna perjuicio patrimonial a mi
Representada, toda vez que los montos estan suficientemente
soportados por la RESERVA VOLUNTARIA, creada por mi
Representada por la cantidad de Bs. 100.000,00; tal y como se
evidencia del comprobante contable anexo marcado “B”, y que
adiclonalmente, a la fecha, las comislones fueron pagadas en su
totalidad.

Por eIIo, en resumen, (i) el establecimiento de garantias reales
aplica solamente para el CREDITO y no para la figura del
ANTICIPO, cuyas regulaciones, tal como expusimos anteriormente
difieren sustancialmente, (/) la falta de‘pago detectada en el ACTA
Especial N® 02 no es imputable a mi representada sino a los
intermediarios-deudores; (/) BANESCO SEGUROS a efectuado de
manera constante la gestion de cobro de los ANTICIPOS a los
Intermediarios; (#v) BANESCO SEGUROS no ha incumplido de modo
alguno con las previsiones del articulo 151 de la LESYR, toda vez
que ella aplica de manera exclusiva a los CREDITOS y no a los
ANTICIPOS, (v) el nimero de incidencias en la demora de los pagos
por parte de los intermediarios es bajo, en especial, si se toma en
cuenta que el lapso se determina por dias habiles y (v/) esta
situacion de modo alguno puso en riesgo la solvencia de la
empresa, toda vez que existe una reserva voluntaria que la
soporta.”,

CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DE LA
‘ ACTIVIDAD ASEGURADORA

Visto los argumentos de defensa expuestos por la empresa
aseguradora, a través de la cual expresa su desacuerdo con el Acta
Especial levantada, por cuanto se trata de una conducta no
imputable a la aseguradora, manifestando que en todo caso la
conducta antijuridica seria cometida por el intermediario y no por la
empresa de seguro. En efecto, si bien constituye una obligacion
para los intermediarios de seguros cancelar los anticipos en el plazo
establecido, no menos cierto es que las empresas deben igualmente
procurar el cumplimento de tal normativa, por lo que en esta
oportunidad se estima conveniente conminarla a prestar mayor
colaboracién al respecto, con la finalidad de dar estricto
cumplimiento a la Ley que regula la materla. En este sentido, se
decide dejar sin efecto el Acta Especial N° 02.

En consecuencia, esta Superintendencia de la Actividad
Aseguradora, por 6rgano de quien suscribe,

RECIDE:
PRIMERO: Ratificar el contenido delActa Especial N° 01.
SEGUNDO: Sancionar a la empresa "BANESCO SEGUROS, C.A.”,

con multa por la cantidad de Velnticinco Mil Bolivares (Bs.
25.000,00), suma que corresponde al término medio de ia sancion

prevista en el literal b) del articulo 169 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros, por haber transgredido lo dispuesto en el
articulo 152 ejusdem, (vigente para el momento de ocurrencia de
los hechos) la cual deberd ser cancelada con el Formulario L1IQ-01,
que le sera entregado una vez emitido por el Ministerlo del Poder
Popular de Planificacion y Finanzas. (Acta Especial N° 1).

TERCERO: Dejar sin efecto el Acta Especial N© 02.

CUARTO: Exhortar a la empresa "BANESCO SEGUROS, C.A.” a
que en lo sucesivo de cumplimiento a lo establecido en la Ley que
regula la materia, (antenormente la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, derogada ésta por la Ley de la Actividad
Aseguradora, publicada en la G.O.R.B.V. N° 5990 Extraordinario
de fecha 29 de julio de 2010, reimpresa por error material en la
Gaceta Oficial de la Republica Balivariana de Venezuela N° 39.481
de fecha 05 de agosto de 2010).

Contra la presente decisidn ia empresa “BANESCO SEGUROS,
C.A.”, podra intentar el Recurso de Reconsideracion previsto en el
articulo 94 de la Ley Organica ce Procedimientos Administrativos,
por ante el Superintendente de la Actividad Aseguradora, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes contados a partir de la
recepcion de la notificacion de esta Providencia.

Notifiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

Superintendencia de la Actividad Aseguradora

Caracas 24 FEB 2011 Providencia N° 2-@00563
200° y 151°
1.- ANTECEDENTES.-

Visto que en fecha 11 de febrero de 2009, mediante escrito
identificado con el N° 1899, el ciudadano Erasmo Alvarez,
titular de la cédula de identidad N° 5.415.867, solicitd a este
Organismo opinién respecto a la aplicacién de un ajuste de
prima efectuado en la renovacién correspondiente al periodo
2008/2009 de su Pdliza de Hospitalizacion, Cirugia vy
Maternidad identificada con el N° 828136013, suscrita con la
empresa Seguros Caracas de Liberty Mutual, C.A.

Luego de requerirle informacion a la empresa de seguros
mediante los Oficios nimeros FSS-2-3-003445/0007736, FSS-
2-3-005579/00011661 y FSS-2-3-001838/00003798, de fechas
6 de julio de 2009, 14 de septiembre de 2009 y 20 de marzo
de 2010 respectivamente, en fecha 1 de octubre de 2010 esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora mediante
Providencia N° 002800, ordend la apertura de una
averiguacion administrativa a }a empresa Seguros Caracas
de Liberty Mutual, C.A., a fin de determinar si la misma
transgredio el contenido de los articulos 66 y 68 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, norma vigente para el
momento en que ocurrieron los hechos, al ajustar la prima de
la Pdliza de Hospitalizacidn, Cirugia y Maternidad identificada
con el N° 828136013, sin la previa aprobacidn, lo cual fue
notificado tanto a la empresa aseguradora como al
denunciante, informandole de la apertura de un lapso
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probatorio de diez (10) dias habiles siguientes a su recepcién
para alegar sus razones y remitir sus pruebas.

La empresa Seguros Caracas de Liberty Mutual, C.A. en
fecha 27 de octubre de 2010, remitié su escrito de pruebas
identificado con el nimero 21652 de nuestro control interno
de correspondencia, donde expuso entre otras cosas lo
siguiente.

La aseguradora sefiala que para la renovacion de la pdliza de
seguros correspondiente al periodo de vigencia comprendido
entre el 22 de enero de 2009 al 22 de enero de 2010, se
incluyeron una serie de coberturas a los fines de ofrecer un
mejor servicio sin que ello implicara que las mismas fueran de
caracter obligatorio, tanto es asi, que el asegurado el 27 de

enero de 2009, solicitd la exclusidn de dichas coberturas.

Sefala de igual forma, que en las diversas comunicaciones
consignadas ante este Organismo, se sefald que uno de los
planes implementados para el ramo de seguros de personas

individuales, consistia en emitir y proponer de forma automatica
a los asegurados, para que éstas pudieran ser evaluadas por el

interesado y decidiera si tenia interés 0 no en contratarlas, lo
cual no pudo lograrse a cabalidad por lo que se le ofrecia
directamente al asegurado la opcion de suscribir dichas

coberturas adicionales.

La empresa aseguradora rechaza el contenido de la Providencia
NS 002800 del 1 de octubre de 2010, a través de la cual esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora inicio el
procedimiento administrativo,, ya que a su juicio no ha
infringido el contenido de los articulos 66 y 68 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros y por ende tampoco el
articulo 67 de su~Reglamento de Aplicacion al no haber
modificado la tarifa aprobada en su oportunidad por este
Despacho.

En tal sentido sefala, que efectivamente la empresa podia
ofrecer un descuento en la renovacion de las pdlizas en virtud
de no presentar reclamos, ello cuando no se afecte el equilibrio
técnico del ramo, tal como lo dispone el articulo 69 del
Reglamento General de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros y en el caso particular, la nota técnica se
fundamenté en estudios del ano 2005, realidad que ha
presentado una serie de variaciones, situacion que ha
conllevado a la aseguradora a tomar medidas a los fines de
garantizar dicho equilibrio técnico que han sido informados a
este Organismo en todo momento, solicitdndose la aprobacion
de una nueva Nota Técnica y/o Reglamento Actuarial de la
Pdliza de Salud Individual, que no ha tenido respuesta.

Por* otra parte indica la empresa de seguros, que desde que fue
aprobada la mencionada tarifa en el afio 2006, la realidad del
mercado se ha modificado haciéndose mas compleja, sefialando
ademas que entre otras cosas el incremento de la inflacion en
los bienes y servicios de salud pagados por el consumidor y
especialmente en los afios a que se refiere las renovaciones de
la pdliza suscrita por el denunciante asciende al 133,6%, en
donde los costos clinicos se han incrementado en un 210,6%,
los honorarios médicos en 183,7% vy el costo del siniestro
promedio en 98,3%, todo ello basandose en la informacion
recogida por el Banco Central de Venezuela.

Sefala la aseguradora, que al no mantenerse tarifas acordes
con la realidad, se incumplen los principios técnicos de equidad
y suficiencia de la prima que debe garantizar el Estado y las
compaiiias de seguros, por lo que se afectaria la estabilidad de
otros ramos y asi la masa de asegurados, por lo que en el caso

en comento, Seguros Caracas de Liberty Mutual, C.A., no
aplicé el descuento establecido en su oportunidad en la tarifa
aprobada por el Organismo.

En atencion a ello, estima la aseguradora que en ningun
momento ha habido fa intencion dolosa de infringir normas
legales, solicitando en consecuencia el cierre del presente
procedimiento administrativo.

III.- CONSIDERACIONES D PERINTENDENCIA
DE LA ACTIVIDA RA .=

La averiguacion que por este acto se decide, tiene por objeto
determinar la responsabilidad administrativa de la empresa
Seguros Caracas de Liberty Mutual, C.A. en cuanto a si la
misma transgredid el contenido de los articulos 66 y 68 de la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, al ajustar las
primas de la Pdliza de Hospitalizacién, Cirugia y Maternidad
identificada con e} N° 828136013, sin la previa aprobacién de
esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora.

Antes de continuar con el andlisis del caso, considera este
Organismo aclarar, que si bien fue promulgada la nueva Ley
de la Actividad Aseguradora el 29 de julio de 2010, mediante
la publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 5.990 Extraordinaria, reimpresa por error
material el 5 de agosto de 2010, en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.481, el presente
caso sera ventilado de acuerdo a lo previsto en la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros del afio 1995, puesto que
era la Norma vigente para el momento en que sucedieron los
hechos.

Ahora bien, el articulo 69 del Reglamento General de la Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros exige que las tarifas
observen principios técnicos de equidad y suficiencia, y que
sean el producto de la utilizacion de informacidn estadistica
que cumpla las exigencias de homogeneidad y
representatividad.

En efecto, el objeto de cualquier sistema de tarificacion es
obtener primas equitativas y suficientes. El principio de
equidad de la prima desde el punto de vista actuarial implica
que en la elaboracion de las tarifas deben considerarse los
factores de riesgos que en mayor medida permitan explicar o
conocer el comportamiento del costo del riesgo, siendo que
estos factores deben valorarse en los niveles adecuados para
evitar una excesiva dispersion en tal costo. El principio de
suficiencia de la prima busca garantizar la capacidad del
asegurador para hacer frente a las obligaciones contraidas.

Por otro lado, un instrumento técnico de que se vale la
actividad aseguradora para sumar herramientas que permitan
alcanzar un adecuado equilibrio en sus resultados, es el
andlisis de los riesgos, |0 cual puede concretarse en el
seguro de hospitalizacion, cirugia y maternidad, entre otros
mecanismos, a través de la informacidon contenida en la
solicitud de seguros y del uso de examenes médicos,
cuestionarios o declaraciones de salud. Sobre el particular, no
existen restricciones, legales o técnicas, que impidan a La
Oriental de Seguros, C.A. hacer uso de tales mecanismos,
independientemente que se trate de un seguro individual o
colectivo.

En este mismo orden de ideas, el articulo 66 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros exige que las tarifas estén
previamente aprobadas por la Superintendencia de la Actividad
Aseguradora. Ello se debe, a que [a prima debe ser
considerada bajo un doble enfoque: por una parte, configura
una obligacion fundamental a cargo de! tomador, representa la
contraprestacion de éste a la asuncion de los riesgos por parte
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del asegurador (articulo 20 det Decreto con Fuerza de Ley del
Contrato de Seguro), y, por la otra, constituye un elemento
esencial del sequro, en orden a la formacién del fondo comdn
para el pago de siniestros, de alli la necesidad que su pago se
realice por anticipado.

El autor Joaquin Garrigues en su obra Contrato de Seguro
Terrestre, sefiala: "La prima es un elemento indispensable de
la explotacion en masa del seguro que hace posible el
cumplimiento por el asegurador de sus obligaciones, al estar
respaldado en cada contrato por el conjunto de las primas
percibidas.” (Obra citada, Segunda Edicion, Madrid, 1993,
pagina 103).

Sobre este particular, la prima pagada por el tomador —
comercial o de tarifa-, esta conformada por el valor real del
riesgo (prima pura o neta), mas los gastos de administracion,
las comisiones, etc.; siendo que a partir de la acumulacion de
riesgos el criterio de determinacion de la prima varia segun la
mayor o menor probabilidad que se verifique el siniestro,
aumentandola o disminuyéndola; por lo que de acuerdo con lo
expuesto por el autor Rubén Stiglitz: “...una vez establecida
la prima, ésta constituira la contraprestacion correspondiente a
un riesgo determinado, lo que presupone que cualquier
interpretacién sobre los alcances del mismo, que importen
ampliar los beneficios acordados pueden llegar a producir un
desequilibrio en el conjunto de las operaciones de Ia
aseguradora.” (Stiglitz, Rubén. Derecho de Seguros 11, Tercera
Edicion, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, Pagina 309).

Es evidente que la prima pura (0 neta), se refiere a la
proporcionalidad del precio del seguro en relacion de
equivalencia con el riesgo, de forma tal que en la
cuantificacion de la prima deben inciuirse elementos como: los
gastos de adquisicion, la consideracién del riesgo en un tiempo
determinado, la suma asegurada y la duracion del contrato.

En definitiva, la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros
establecia claramente que las empresas aseguradoras no
pueden alterar las tarifas aprobadas sin la previa autorizacién
de este Organismo, tal como se dispone en su articulo 68.

De acuerdo a los argumentos expuestos por !a empresa de
seguros, se observa la transgresion de los articulos 66 y 68 de
la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, por cuanto
afirma no haber aplicado el descuento previsto en la tarifa
aprobada por este Organismo en su oportunidad.

Por Ultimo debemos indicar, que la Sala de Casacion Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de fecha 01 de
junio de 2004, sefalé que la aprobacidon previa de los
documentos utilizados por las aseguradoras en sus
operaciones, por parte del Organo Supervisor es un requisito
de validez del contrato.

En consecuencia, vistas las consideraciones anteriores, quien
suscribe, José Luis Pérex, Superintendencia de la Actividad
Aseguradora, en ejercicio de las facultades que le otorga la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros,

DECIDE

PRIMERO: Sancionar a la empresa Seguros Caracas de
Liberty Mutual, C.A. con multa por la cantidad de Vinticinco
Mil Bolivares (Bs. 25.000,00), sancién que corresponde a la
pena media contemplada en el articulo 169 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, tomando como base de
caiculo el valor de la Unidad Tributaria vigente para el

momento en que se produjo la infraccién de Cincuenta y Cinco .

Bolivares (Bs. 55,00), de conformidad con lo previsto en el

articulo 1° de la Ley que establece el Factor de Calculo de
Contribuciones, Garantias, Sanciones, Beneficios Procesales o
de otra Naturaleza en Leyes Vigentes, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela N 36.362 del 26 de
diciembre de 1997, al ajustar la prima de la Pdliza de
Automdvil N° 59954, sin la previa .aprobacion de esta
Superintendencia de Seguros, contraviniendo el contenido de
los articulos 66 y 68 ejusdem.

SEGUNDO: Ordenar a la empresa Seguros Caracas de
Liberty Mutual, C.A. a que en futuras oportunidades solicite
previamente, de conformidad con lo previsto en la Ley de la
Actividad Aseguradora, los ajustes en las tarifas y condiciones
de las pdlizas de seguros que pretenda comercializar.

Contra la presente decision podra ser interpuesto el Recurso
de Reconsideracion previsto en el articuio 94 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos,, por ante el
Superintendente de la Actividad Aseguradora, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a su notificacion.

Notifiquese y Publiquese.

REPUBLICA BOUVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA PLANIFICACION Y LAS FINANIAS
CORPORACION PARA LA JONA LIBRE PARA EL FOMENTO DE LA
INVERSION TURISTICA EN LA PENINSULA DE PARAGUANA
(CORPOTULIPA)

Pueblo Nuevo, 21 de Enero de 2011
Afos 151°y 200°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 6722

La Junta Directiva de la Corporaclén para ia Iona libre para el Fomento de ia
Invenién Turfstica en la Peninsula de Paraguand, “CORPOTULIPA™, en sesion N° 149,
del21 de Enero &e 2011 y en uso de las atribuciones que le confieren el Ordinal 4,
del Articulo 8 de la Ley de Creacién y de Régimen de la Zona Libre para el
Fomento de la Inversién Turistica en la Peninsula de Paraguand, Estado Falcon.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Junta Direcliva como mdaxdma autoridad de la
Corporacion, designar y autorizar al Presidente y demdés miembros de la
Corporacién para la Zona Libre para el Fomenio de la Inversién Turlstica en ia
Peninsula de Paraguand, “CORPOTUUPA®, para la readlizacidn de todas las

operaciones necesarias para el cumplimiento del buen desarrollo de la actividad
turistica de la Zona Libre.

CONGSIDERANDO

Que la Junta Directiva, en el ejercicio de sus funciones, podrd, mediante
Providencias Administrativas, constituir provisionalmente, Comité Técnicos Ad-
hoc, que servirdn de Orgcnos de quxiio en el estudio y evaluacién de iniciativas,
proyectos. confratacién de abras, servicios, adquisicién de bienes y el
establecimiento de estrategias promocionales, entre ofras, que redunden en
beneficio del régimen de Zona Libre.

CONSIDERANDO

Que a los fines de lo establecido en el articulo 3 ordinal 1 de la Lley de
Contrataciones PUblicas, la Corporacién parg la Zena Libhre para el Fomanto de la
Inversién Turfstica en la Peninsula de Pasaguond, “CORPOTULIPAZ, constiivye un
Ente coniratante por ser un Instituto Auténomo de la AdmiRistrdsién Publica
descentralizada.

CONSIDERANDO

Que en cumplimiento del articulo 15 de la Ley anteriormente citada, es deber de
la Junta- Directiva la creacién y conformocion de las comisiones de
contrataciones y podrd redlizar sus funciones a tiempo completo o en tiempo
parcial, dependiendo el volumen de los procesos que manejard o de la
compiejidad de los mismos.
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RESUELVE
PRIMERO: Ralificar y Autorizar la designacion de nuevos miembros que
conformara el Comité de Conirataciones PUblicas de CORPOTULIPA para el
Periodo Fiscal 2011.
SEGUNDO: La Consfitucién del referido Comité estard infegrada por miernbros de
calificada y reconocida capacidad  técnica. Los cuales se indican a
continvacién.

TERCERO: De Ia designacién de miembros:

COMITE DE CONTRATACIONES PUBLICAS

% Aamiblog s W o ARt " suplente CIN Corgo enla
i ol R P | Coporacién |
financiera lcdo. Roiza | V-15.982.692 Contador i ledo.  Jorge | V-10.973.640 Anglisto de
Acacio Meding Presupuesto
n
Técnica Ing. Herymart | V-12.497.540 Gle. 54U Luis | V-7.573.585 Promotor de
Coling Cerlificocion y Lépez Proy. Soclo-
. Regisiro comunitarios
I.eg(‘)l Abg. Anlide | V-7.520.504 Consulior 8r. Rujono | V-18.699.242 Aslslleme
Istillorte Jurddico Nothale Juridico
secretono lcdo.  Yofis | V-14.074.075 Comprador 18U Agulior | V-17.726.4¢3 Promolor de
: Pliers Lowry Mercadeo y
Eventos |__|
— - T
Coordinodos | 15U Daniel | v-9.803.62% Coord. Blenesy | TS.U  Daniel | V-17.499.198 Comiprador |
{ Gomboa Servicios Mora

. CUARTO: La referida Comisién tendrd entre sus atribuciones. las contenidz_:s an gl
arficulo. 16 del Reglomento de la Ley Orgdnica de Contrataciones Publicos, sin
perjuicio de las atribuciones previstas en la ley ejusdem.

QUINTO: Asitismo la comision g la que se hace referencia. debera ordenar y fijar

sus acluaciones de acuerdo con los lineamientos establecidos en el

Procedimiento de Compra o Contrataciones aprobado por ia j Directiva

para fales fines. (mb\ _
SEXTO: Queda facullada la referida comision para levantar sus actuaciones
mediante actas o informes que deberan suscribir todos sus miembros en senal de
conformidad.

SEPTIMO: Queda derogada la providencia N° 46013 de fecha 10 de Agg’sto de
2010, que reguia la conformacién de los miembros de Comision de
Contrataciones de CORPOTULIPA para el periodo 2010.

QOCTAVO: & Presidente y Miembros de la Junta Directiva de la Corporacidn para 19
Iona Libre para el Fomento de la Inversién Turistica en ia Peninsula de Paraguang,
“CORPOTULIPA", velardr por el cumplimiento de la presente Providencia

Dado, firmado y sellado en Pueblo Nuevo, Municipio Falcén del Estado Falcon, a
los veintiin {21) dias del mes de enero de dos mii once {2011].

porTa JurRfDire Qs>
Lcdo. JosfNQis R
Praside! Al

MINISTERIOS DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION Y FINANZAS,
PARA EL COMERCIO, PARA LAAGRICULTURA
Y TIERRAS, PARA LAALIMENTACION
Y PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y
FINANZAS
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION DM/N° 3001.

MINISTERIO DEL RODER POPULAR PARA EL COMERCIO
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION DM/N°
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y
TIERRAS
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION DM/N° 041,
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION DM/N° 007-11. )
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA, TECNOLOGIA E
INDUSTRIAS INTERMEDIAS
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION DM/N® 044.

CARACAS, 21 DE MARZO DE 2011
Aftos 200° y 152°

Por cuanto, la Constitucidn de la "Replblica Bolivariana de Venezuela
establece que ef Estado debe garantizar la seguridad alimentaria de la
poblacién, la cual se alcanzard desarrollando y privileglando la produccién
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primaria de las actividades agricolas, vegetal, pacuarlo, aculcols, pesquera y
forestal, en tal sentido le corresponde dictar medidas de ordan financlero,
comercial, y cualesquiera que fueren necesarias para alcanzar los niveles
estratégicos de autoabastecimiento y asl  promover acciones para
compensar las desventajas proplas de la actividad agricola;

Por cuanto es obligacion del Estado garantizar la seguridad y soberania
agroalimentaria, en concordancia con los lineamiantos, principios y fines
constitucionales y legales en materia de seguridad y defensa Integral de la
Nacion,

Por cuanto, le corresponde al Ejecutivo Nacional a través de sus 6rganos
competentes, asegurar la distrlbucién de la produccldon nacional
agroalimentaria con el propésito de atender la satisfaccién de las
necesidades basicas de la poblacion,

Por cuanto existe un conjunto de productos de la agrupacién de allmentos
sujetos al control de precios que tienen una aita ponderacion en el Indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC) y no han sido ajustados desde
hace dos afios en promedio, teniendo en su estructura de costos un
componente importado que ha sido afectado por la reciente unificacion
cambiaria,

Por cuanto el Ejecutivo Nacional en articulacién con el Banco Central de
Venezuela ha realizado el estudio correspondiente tomando en consideracion
los factores incidentes en la estructura de costos asi como los impactos en la
dinamica inflacionaria de cada uno de los productos para el ajuste de
precios,

De conformidad con lo establecido en el articulo 305 de 1a Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y en ejercicioc de las atribuciones
previstas en el articulo 77, numerales 1 y 27, del Decreto N° 6.217 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, en el
numeral 4 del articulo 20 del Decreto N° 6.071 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Seguridad y Soberania Agroalimentarla, y en el articulo 5
de la Ley de Reforma Parcial de la Ley para la Defensa de las Personas en el
Acceso a los Bienes y Servicios; en concordancia con lo dispuesto en el
Decreto N 2,304 mediante el cual se Declaran Bienes y Servicios de Primera
Necesidad en todo el Territorio Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela No. 37.626, de fecha 6 de febrero de
2003 y con lo estipulado en los numerales 1 y 35 del articuio 29 del Decreto
No 7.187 de fecha 19 de enero de 2010, mediante el cual se fusionan el
Ministerio del Poder Popular para l1a Planificacion y Desarrollo y el Ministerio
del Poder Popular para Economia y Finanzas, para conformar el Ministerio
del Poder Popular de Planificacién y Finanzas, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39,358 de fecha 01 de febrero
de 2010, corregido por error material en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N® 39.372 de fecha 23 de febrero de 2010 y cuya
ultima correccion por error material se publica en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N® 39,377 de fecha 02 de marzo de
2010; los articulos 11 numeral 1, 14 numerales 1 y 18, 23 numerales 12 y
23, y 26 numerales 1 y 11 del Decreto N° 6.732, sobre Organizacion y
Funcionamiento de la Administracidn Pibfica Nacional de fecha 2 de junio de
2009, publicado en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.202 de fecha 17 de junio de 2009,

Estos Despachos dictan la siguiente,
RESOLUCION CONJUN]'A QUE FJA EN TODO ’EL TERRITORIO
NACIONAL EL PRECIO MAXIMO DE VENTA AL PUBLICO (PMVP) DE
LOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS INDICADOS.

Articulo 1. Se fija en todo el territorio nacional el Precio Maximo de Venta
al Publico (PMVP) para los sigulentes productos alimentlcios:

No PRODUCTOS PRESENTACION | PMVP
COMERCIAL | (Bs.F.)
1 | Pan de Trigo salado de panaderia. 1 Kg 5,52
2 | Pastas Alimenticias elaboradas con 1 Kg 4,33
Mezcla de Trigo (Sémola Durum y 500 g 2,70
| Sémola) 2509 1,73

Los Precios Maximos de Venta al Pdblico (PMVP) no incluyen el monto del
Impuesto al Valor Agregado (IVA), cuando fuere procedente.

Articulo 2. El Precio Mdximo de Venta al Piblico (PMVP) fijado en la
presente Resolucion, debera ser impreso por el fabricante o importador en el
cuerpo o envoltorio del producto.

En los casos en que la naturaleza del blen no pemmita el marcaje del precio
en el cuerpo del producto, o éste no se mantenga en el producto al
momento de su venta al consumidor, se debera indicar el mismo en listas de
precios o carteles de precios por los expendadores, en lugares accesibles y
facilmente visibles por el consumidor.

Articulo 3. El proveedor deberd marcar en el cuerpo del producto o Indlcar
en la lista respectiva, seg(in sea el caso, el precio de venta al plblico (PVP)
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y la fecha en que se realizd el marcaje, aunque los productos tengan precio
maximo de venta al pUblico (PMVP), marcado por el fabricante o importador.

Tal disposicién se aplicara a los alimentos regulados y a los no regulados por
esta Resolucion.

Articulo 4. Cuando e Precio de Venta al PUblico (PVP) marcado, Impreso o
anunciado en listas, resulte superior al Precio Maximo de Venta al PUblico
(PMVP) fijado en esta Resoludi6n, el producto debera expenderse al precio
mas bajo, de conformidad con lo establecido en La Ley de Reforma Pardal
de la Ley para la Defensa de las Personas en el Acceso a los Blenes y
Servicios.

Articulo 5. Los propietarios o responsables de los establecimientos
comerclales son garantes solldarios con el sector fabricante o Importador, de
que los productos alimenticios indicados en el articulo 1 de esta Resolucién
tengan el marcaje impreso, en el envase o envoltorio del producto, el Precio
Méaximo de Venta al Publico (PMVP) fijado por el Ejecutivo Nacional, salvo
que la naturaleza del bien no permita este marcaje.

Articulo 6. El fabricante e importador de los productos alimenticios que
tienen los precios regulados por esta Resolucion, deberan cumplir con las
normas y reglamentaciones técnicas establecidas por estos productos.

Igualmente, los comerciantes deberan cumplir con las normas y
reglamentaciones técnicas, en materia de informacion al consumidor o
asociadas a la comercializacién en el mercado nacional.

Articulo 7. Los propietarios o responsables de establecimientos comerclales
deberdn exhibir con preferencia a sus semejantes no sujetos a control de
precios, los productos sefialados en el articulo 1 de esta Resolucidn.

Articulo 8. Toda empresa fabricante, importadora, asi como los propietarios
o responsables de los establecimientos comerdlales mayoristas y detallistas
de los productos alimenticios descritos en esta Resolucidn, deberan
garantizar en todos los eslabones de la cadena de comercializacion nacional,
el expendic de las presentaciones, modalidades y denominaciones
comerciales sujetas a control de preclos.

Articulo 9. Los productos alimenticios contenidos en el articulo 1 de la
presente Resolucion estdn sometidos a control de precios por el Ejecutivo
Nadional, independientemente de su presentacién comercial.

En consecuencla, las presentaciones comerciales que no tengan fijado el
respectivo Precio Maximo de Venta al Publico (PMVP) y su marcaje en el
cuerpo o envoltorio del mismo, no deberdn ser comerciallzados en el
mercado nacional.

Articulo 10. En los casos en que se verifique el incumplimiento de las
disposiciones seflaladas en esta Resolucién, asi como de la normativa
vigente que rige |a materia, los Ministerios del Poder Popular involucrados en
la presente Resolucion, actuardn conforme a lo establecido en el Thulo VII
del Decreto N° 6.071 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
Seguridad y Soberanfa Agroalimentaria, sin perjuicio de la aplicacién de la
Ley de Reforma Parcial de la Ley para la Defensa de las Personas en el
Acceso a3 los Bienes y Servicios, por parte de la autoridad competente.

Articulo 11. A partir de la entrada en vigencla de la presente Resolucién,
se derogan los Precios Maximos de Venta al PUblico (PMVP) para el Pan de
Trigo Salado y las Pastas Alimenticlas, fijados por el Ejecutivo Nacional en
Resoluciones anteriores a esta.

Articulo 12. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
pwblicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela y
deroga cualquier disposicién de igual o inferior jerarquia que colida con lo
aqui dispuesto.

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Naclonal,

JORGE GIORDANI
MINISTRO DEL PODER POPULAR DE
PLANIFICACION Y FINANZAS

EDOMEE BETANCOURT
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA EL COMERCIO

JUAN CARLOS LOYO
MINISTRO DEL PODER POPULAR. PARA LA AGRICULTURA
Y TIERRAS
CARLOS OSORIO ZAMBRANO
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA
LA ALIMENTACION'

RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA,
TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARJA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DE LA MINISTRA
RESOLUCION N ]85  CARACAS, " 16 ks 211

ANOS 200° Y 152°

De conformidad con lo previsto en los articulos 62 y 77.26 del Decreto N° 6.217
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orginica de la Administracion Pablica, de fecha
15 de julio de 2008, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 5.890 Extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008; en los articylos
5, 18.2 y 21 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pablica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezueia N° 37.522, de fecha 06 de
septiembre de 2002; en los articulos 33 y 34 del Decreto N° 6.732 sobre la
Organizacion y Funcionamiento de la Administracion Pdblica Nacional, de fecha
02 de junio de 2009, publicado en la Gaceta Oficial de fa Repiiblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.202, de fecha 17 de junio de 2009; en concordancla con el
articulo 90 del Decreto N° 6.076, contentivo del Reglamento Orgénico de!
Ministerio del Poder Popular para la Educacién Superior, de fecha 14 de mayo de
2008, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°
39.032, de fecha 07 de octubre de 2008,

POR CUANTO

€l supremo compromiso y la mayor elicacia polftica y calidad revolucionaria en la
construccién del Socialismo, la refundacion de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, basado en principios humiinistas, s sustenta en condiciones maorales
y éticas que persiguen el desarrolio de ia patria y del colectivo,

RESUELVE

Articulo 1 Se designa a la ciudadana DIANA BEATRIZ DIAZ GARELLIS, titular
de la cédula de identidad N° 10.217.870, como Coordinadora (E), cargo adscrito a
la Oficina de Consultoria Juridica de! Ministerio de! Poder Papular para ia
Educacién Universitaria.

Articulo 2. Se delega en la referida ciudadana, la firma de documentos dirigidos a
otras dependencias de este Ministerio, previa inatruccién del Director o Directora
de la Oficina de Consultoria Juridica.

La funcionaria designada en el presente acto deber& informar rpensualmente
sobre los documentos suscritos por delegacion, al Director o Directora de la
Oficina de Consultoria Juridica.

Articulo 3. La funcionaria designacia, antes de tomar posesion de sy cargo,
debera prestar juramento de cumpllr la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, las leyes de la Repiblica, los deberes inherentes al cargo y rendir
cuentas del mismo en los términos y condiciones que determine la ley.

Articulo 4. A partir de la publicacitn de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, quedaré sin efecto la Rqsolucién
N° 859, de fecha 04 de enero de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.586, de la misma fecha.

=== Comuniguese y Publiquese,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZTUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSIYARIA
DESPACHO DE LA MINISTRA

rResoLucIon ne A 30 camacas, 1t rw 2m
ANOS 200° Y 152°

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento de la Universidad
Nacional Abierta, reformado mediante Resolucién N° 1.600 de fecha 16 de
septiembre de 1996, publicada en la Gaceta Oficial de Ia Repiblica de Venezuela N©
5.098 Extraordinario, de fecha 18 de septiembre de 1996,

E! supramo compromiso y la mayor eficacia poiitica y calidad revoiucionaria en
construccién del Socialismo, la refundacidn de la Repiblica Bolivarisna de
Venezuela, basado en principios humanistas, se sustenta en condidones morales y
éticas que persiguen el desarrolio de 1a patria y del colectivo,

Articulo 19°. Se sustituye en I3 dudadana TIBISAY CRUZ HUNG RICO, tular de
la cédula de identidad N® 2.764.747, Adjunta al Despacho de Ia Directors (E) de la
Oficina de Planificacién del Sector Universitario del Consgjo Nacional de
Universidades (CNU), la representacidn de ia Directora (E) de esa Ofidna Técnica,
ante el Consejo Superior de la Universidad Nacional Ablerta (UNA).

Articulo 29, Se designa al ciudadano VIRGILIO ALFONSO ROA RIVAS, titular
de la cédula de identidad N° 6.431.513, suplente de | Directora (E) de ia Oficina
de Planificaclén del Sector Universitario del Conssjo Macional de Universidades
(CNV), ante el Consejo Superior de la Universidad Nacional Ablerta (UNA}.

Articulo 39, La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de su publicacién
en |3 Gaceta Oficial de I3 Repliblica Bolivariana de Venezuela, facha a partir de i3
cual dejard de.surtir efectos 1a Resolucin N® 949 de fecha 28 de febrero de 2011,

publicada en la Gaceta Ofidal de la Repiblica Bovariana de Venezuela N° 39.625
de la misma fecha.

Ministra el PedgrPopular para ta Educactn Universkaria

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION
Replblica Bohvanasa de Venezuela

Minislerio del Podes Popular para la fidecapés
Despacho def Mintstro

DM/ N° 017 Caracas, 21 DE NARIO UE 2011
200°y 151°

Con el Supremo compromiso y voluntad de fograr una mayor eficacia politica y
calidad revolucionaria en la construccion del Socidiismo, la refundacion de la
Nacion Venezolana, basado en principios humanistas, sustertado en condiciones
morales y éticas que persiguen el progreso de fa patria y del colectivo, vy en el
ejercicio de las atribuciones conferidas en et articdo 62 y numesal 15 del asticulo
77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de [a Administracion
Publica, en concordancia con lo previsto en el articulo § de las Disposiciones
Generales de la Ley de Presupuesto para el Bjercico Fiscal 2011 y en & articulo
86 del Reglamento N° 1 de la Ley Organka de Administracion Financiera del
Sector Publico Sobre el Sistema Presupuestario, se procede a I3 publicacion det
Traspaso de Créditos Presupuestarios entre Gastos de Capial aprobado por este
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACION, por la cantidad de
SIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA ¥V NUEVE MIL NOVECIENTOS
SETENTA BOLIVARES (Bs. 7.779.970), de acuerdo a la sigulente imputacidn
presupuestaria:

Fuente de Financlamiento: Ingresos Ordinasios

-

T . Dotar  de  materiales,
suminletros y mercancias y
prestar serviclos a plantsles
del Nivel de Educacién
Primaria a lrlvu de gastos

002 de funcior 7.779.970
01101 Direccién del Despacho 7.779.970
404 | 00 | 00 | 00 | Activos reales 7.779.970

Equipos clentificos,
religlosos, de ensenanzs y

07 | 00 | 00 |recreacid 7.779.970

Equipos de ensenanza,
i 02 | 00 | deportes y recreacién 7.779.970
Total......... 7.779.970

S ———

:::Z:r’a‘: Pt waay | o | e | R | DERIAAMACIGN | v |
- 'PARTIDA CEDENTE

| i Funclonamiento de
100069 . .| Ptanteles Educetivos 7779.970

L. 002 de funcionamisntc 7.779.870
A S A _|’ ‘Tionn’ Educatives ]
| __|10025 \__} ___|Coordinacién Zonai ._ 1779970
1 ]404] 00 | 00 ' 00 | Activos reak T 7rresere
| Equipes de transporte, ;
SN IS | 04 | 00 0O | traccidén y elevacion . 1TT9.970
Vehiculos autsmolones i
] .| ot]oo]ter | 7.779.970
T
o R :AHTIDA RECEPTORA d.: e
| uncionamisnio i
100059 | '  Planteles Educativos | 7.779.970

Comum'queqa\y Publiquese,

ﬁvmu DEL CARMEN ugﬁson FLORES
“oes Sinistra del PoderPopylar pra la Educacion

Repiblica Bolivarians de Venezuela

Minssterio del Poder Popular-pera s Educacidn

Despacho del Ministro

DM/N? o1s Caracas, '8 de Marzo de 2011

200°Y 152°

En ejercicio de las atribuclones conferidas en el numeral 19 del articulo 77
del Decreto con Rango Valor y Fuerza de la ley Orgénica de 1a
Administracién Plblica, concatenado con lo dispuesto en el articulo 16 de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, y el articulo 5 numeral 2 de
la Ley del Estatuto de la Funcion Piblica; en concordancia con lo establecido
en la Clausula Décima Cuarta de los Estatutos Sociales de la Fundacién
Bolivariana de Informatica y Telemdtica “"FUNDABIT", este Despacho,

RESUELVE

Designar al ciudadano FRAMNKLIN ALFREDO ALBARRAN SANCHEZ,

titular de la cédula de identidad N° V- 6.314.063, como

PRESIDENTE ENCARGADO DE LA FUNDACION BOLIVARIANA DE

INFORMATICA Y TELEMATICA “FUNDABIT”, ente adscrito a este

Ministerio, a partir de su publicacion en la Gaceta Ofi SL?‘?MJE Republica
Bolivariana de Venezuela. 5
g

Comuniquese y p\ﬁﬂquese,x

Maryannaans Flores |
Ministra del Poder ;yla para la Edvcacion
|

Repiblica Bolivanana de Vengrucla
Ministeno def Poder Popular para la Bducacion
Despacho del Ministro
DM/N° 916 Caracas,is de Marzo de 2011
200°y 152°

Por cuanto en la Resolucién N° 011 del 04 de marzo de 2011, publicada en la
Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de Veneruela N° 39.629, de la
misma fecha, mediante la cual se designé a la ciudadana Nieves Rojas como
Directora General Encargada de Educacion Primaria Bolivariana adscrita al
Despacho del Viceministro para la Articulacién de la Educacion Bolivariana, del
Ministerio def Poder Popular para la Educacion, se incurrig en el siguiente error
material:

Donde dice:

“Articulo 1. Designar a la ciudadana NIEVES ROJAS MONTESINOS, titular
de la cédule de identidad N°® V- 6.018.321, como Directora Gensral
Encargada de Educacién Primaria Bolivariana, adscrita al Despacho del
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Viceministro para la Articulacién de la Educacién Bolivariana, a partir de su Regsikiica Relrarasa & Yoacrad
publicacién en (a Gaceta Oficial de la RepUbiica Bolivariana de Venezuela, ...". Newitorp il Poder Pegisar pa b Bl
Debe declr: Tespucto dd Mo
“Articulo 1. Designar a la ciudadana NIEVES TEODORA ROJAS
MONASTERIO, titylar de la cédula de identidad N° V- 6.018.321, como Dasfne 018 Caracas, 21 de WARZO de 2011

Directora General Encargada de Educacién Primaria Bolivariang,
adscrita al Despacho del Viceministro para la Articulacidn de la Educacion
Bolivariana, a partir del 04 de marzo de 2011, ...".

Se ordena su correccion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 de

la tey Organica de Procedimientos Administrativos, y en consecuencia

procédase a su reimpresion, subsandndose el referido error material y

manteniéndose el ndmero, fecha, firma y demas datos a QU%W? lugar.
Jeaf -

Comuniquese y #}bﬁquese.

MARYANN H N FLORES \6"
Ministra del Pader Pépular pasla Educaclon

Repiblica Hoiivanana de Venezuels
Mimisteno del Poder Popular parz (3 Educacion
Despacho del Ministro

DM/N° 011 Caracas, 04 de marzo de 201t

200°y 152°

Con el supremo compromiso que la Administracion Pablica esté al servicio de
las personas y su actuacion dirigida a la atencion de sus requerimientos y a la
satisfatcion de sus necesidades, de conformidad con las atribuciones
establecidas en los articulos 5 numeral 2, 19 Gltimo aparte y 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcidn Pdblica, concatenados con los articulos 34, 62 y 77,
numeral 26 de! Decreto N° 6,217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracion Pablica, en concordancia con lo establecido en el articulo
1 del Reglamento sobre Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo
Nacional; este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la cudadana NIEVES TEODORA ROJAS
MONASTERIQ, titular de 1a cédula de identidad N V- 6.018.32%, como
Directora General Encargada de Educacion Primaria Bolivariana,
adscrita al Despacho del Viceministro para la Articulacion de la Educacion
Bolivariana, a partir del 04 de marzo de 2011, quien ejercerd las funciones
previstas en el articulo 23 del Reglamento Organico y el articulo 164 det
Reglamento Interno de este Ministerio; teniendo por norte los principios y
valores humanistas del socialismo, cuyo objetivo fundamental descansa sobre
la justicia social, la equidad y la solidaridad entre los seres hymanos y las
instituciones de la Republica, contemplados en las Lineas Generales del Plan
de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion 2007-2013 del Proyecto
Nacional “Simon Botivar”.

Articulo 2. Delegar en la referida ciudadana las competencias y firma de los
actos y documentos que conciernan a las funciones de la Direccidn a sy cargo.

Articulo 3. Los actos y documentos firmados de conformidad con esta
Resolucién deberan indicar de forma inmediata, bajo la firma de la funcionaria
delegada, la fecha y el nimero de fa presente Resolucidn, asi como !a fecha y
el namero de la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela donde
haya sido publicada.

Comuniquese&/ publiquese,

MARYANN(HANSON FLORES ™
Ministra del Poder Pdpular para la Educacién

200° y 152°

Con ef sypremo compromiso que i3 Administracién Publica esté al servicio de las
personas y su actuadon dirigida a la atenddn de sus reguerimientos y a la
satisfacoon de sus necesidades, de conformidad con las atribuciones
establecidas en los articulos 5 numeral 2, 19 (ftimo aparte y 20 de la Ley del
Estatuto de I Fundon Pablica, concatenados con los articulos 34, 62 v 77,
numeral 26 del Deareto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
ia Administracén Piblica, en concordancia con lo establecido en el articulo 1 del
Regiaments sobre Delegacon de Fitna de los Ministros del Ejecutivo Nacional;
este Despacho,

RESUELVE

Articuic 1. Designar 2 13 dudadana YELITZA MARIA DEL PILAR JOHN
RANGEL, titular de 13 cédula de identidad N® V- 3.936.912, como Directara
Genara! Encargada de Educacidn Especial, adsaita al Despacho del
Viceministro o Viceministra de Desamollo para la Integracion de la Educacion
Bolivariana, del Ministerio del Poder Popular para la Educacion, a partir del dia 02
de marzo de 2011, quien ejerce las funciones previstas en el articulo 32 del
Reglamento Organicc y ef articuio 166 del Reglamento Interno de este
HMinisterio; teniendo por norte ks prndpios y valores humanistas del socialismo,
yo objetivo fundamental descansa sobre la justida social, la equidad y la
solidaridad entre los seres humanos y las instituciones de la Republica,
wntemplados en las Lineas Generales del Plan de Desarrollo Econémico y Social
de la Nacidn 2007-2013 del Proyecto Macional “Simon Bolivar”.

Articulo 2. Delegar en 13 referida ciudadana las competendias y firma de los
actos y documentos que concieman & las funciones de la Direccion a su cargo.

Articulo 3. los ados y dowumentos firmados de conformidad con esta
Resoluciin deberan indicar de forma inmediata, bajo la firma de la funcionaria
delegada, 1a fecha y el nimerc de ia presente Resolucion, asi como la fecha y el
ndmerc de ia Gacets Ofdal de 2 Repiblica Bolivariana de Venezuela donde
haya sido publicada.

Articule 4. Dejar sin efecto 12 Resolucion N° 009 del 2 de febrero de 2011,
oublicada en i3 Gaceta Ofcal de la Republica Bolivariana de Venezuela N°©
39.627 det . de marzo de 2011.

Comumquese f})ubﬁquse,
- 4

Caracas, 21 DE MARZO DE 2011
200° y 152°

Con el supremo compromiso que ia Administracion Publica esté al servicio
de las personas y su actuadidn dirigida a la atenddn de sus requerimientos
y la safisfaccion de sus necesidades, de conformidad con las atribuciones
establecidas en los articulos 5 numeral 2, 19 Ultimo aparte y 20 de la Ley
del Estatuto de la Funcion Publica, concatenados con los articulos 34, 62 y
77, numera! 26 del Dereto N® 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de ia Administracidn Publica, en concordandia con lo establecido
en e aticulo 1 del Reglamento sobre Delegaddn de Firma de fos Ministros
del Ejecutive Nacional; este Despacho,

RESUELVE

Articule 1. Designar 2 cudadano ROGER STICK JAUREGUI LOVERA,
titular de fa cidula de identidad N° 11.922.055, como Director Generai
(E) de Supenvision Educativa, adscrito al Despacho del Viceministro o
Viceministra de Programas de Desarrolio Académico, quien ejerce funciones
previstas en @ articulo 57 dei Reglamento Orgdnico de este Ministerio,
desde e 26 de octubre de 2010; teniendo por norte los principios y valores
humanistas del sodalismo, cuyo objetivo fundamental, descansa sobre los
caminos de I3 justica sodal, 1a equidad y la solidaridad entre los seres
humanos y las instituciones de la Repiblica, contemplados en las Lineas
Generales del Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion 2007-
2013 del Prayecto Macional ~Simor: Bolivar™.
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REPUBLICA BOLIVARIANA ?ri VENEZUELA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ALCALDIA METROPOLITAN ALCALDIA METROPOLITANA DEL
AREA METROPOLITANA DE CARACAS AREA METROPOLITANA DE CARACAS
DESPACHO DEL ALCALDE DESPACHO DEL ALCALBE
resoLucionn 00 028 3 BEL. 15 o0cT 20
L] ° (
200° y 151 resoLucionw 000285
Fecha —_— 13 ocr 2
200° y 181° 0
Fecha

Por disposicion del ciudadano Vicepresidente Ejecutivo de la Republica en ejercicio de
la facultad de acordar Jubilaciones Especiales conferida por el ciudadano Presidente
de la Republica Bolivariana de Venezuela, contenida en Decreto N° 5.818 de fecha 17
de enero de 2008, y publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de’
Veneruela N° 38.855 de fecha 22 de enero de 2008, y de conformidad con lo’
preceptuado en el articulo 6 de la Ley del Estatuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios o Funcionarias o Empleados o Empleadas de la
Administracién Publica Nacional, de los Estados y de los Municipios, en concordancia
con el articulo 14 de su Reglamento.

RESUELVE

Articulo Unico: Conceder sl beneficio de JUBILACION ESPECIAL, aprobada
mediante Planilla FP-026 N° 90 del 15 de Agosto de 2008, al ciudadano MIR LARA
MANUEL ENRIQUE titular de la cédula de identidad N° 5.425.402, de CUARENTAY
NUEVE (49) aftos de edad, con (26) ANOS, (02) MESES Y (02) DIAS, de servicio
prestados en ta Administracién PUblica Nacional en la PREFECTURA OE CARACAS
adscrita a la Aicaldia Metropolitana de Caracas, siando su Gltimo cargo desempeiado
JEFE CIVIL, el monto de la pensién de Jubilacién Especial es la cantidad de
BOLIVARES UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE CON CINCUENTA
CENTIMOS (Bs. 1.579,50) equivalente al 85,00% de su remuneracién promedio
mensual de los dltimos 24 meses, la cual se hara efectiva a partir del dla 29 de
Septiembre de 2.010.

Comuniquess y But{@e’ﬂ\\

~-ANTONIQ]| EDERMA 5
calde Mitropdiitanol;

?_ Dt'.L

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ALCALDIA METROPOLITANA DEL
AREA METROPOLITANA DE CARACAS

DESPACHO DEL ALCALDE
f .
resoLucionn 00028 4 & 18 007 2019
200° y 15¢°
Fecha

Por disposicién del ciudadano Vicepresidente Ejecutivo de la Republica en ejercicio de |

facultad de acordar Jubilaciones Especiales conferida por el ciudadano Presidente de |

Republica Bolivariana de Venezuela, contenida en Decreto N° 5.818 de fecha 17 de ener:

de 2008, y publicado en la Geceta Oficial de |a Republica Bolivariana de Venezuela N

38.856 de facha 22 de enero de 2008, y de conformidad con lo preceptuado en el articul

6 de ia Ley del Estatuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios o Funcionarias o Empleados o Empleadas de la Administracion Publica
Nacional, de los Eatados y de los Municipios, en concordancia con el articulo 14 de su
Reglamento.

RESUELVE

Articulo Unico: Conceder el banaficio de JUBILACION ESPECIAL, aprobada mediante
Planilla FP-026 N° 198 del 13 de Noviembre de 2009, a la ciudadana HERNANDEZ
ZAIDA COROMOTO, titular de la cédula de identidad N° 5.521.457, de cincuenta y dos
(52) anos de edad, con (27) aflos y (06) meses de servicio prestados en la Administracion
Puablica Nacional en la Prefectyra de Caracas adscrita a la Alcaldia Metropolitana de
Caracas, siendo su Ultimo cargo desempefiado JEFE CIVIL, el monto de la pension de
Jubilacién Especial es la cantidad de BOLIVARES MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE
CON CINCO CENTIMOS (Bs. 1.197,08), equivalente al 87,50% de su remuneracion
promedio mensual de los Uitimos 24 meses, |a cual se haré efectiva a partir del dia
Catorce de Ootubre de 2.010.

PEETARN
Comunigquess y pqﬁ"&ﬁ {1 U

Por disposicién del ciudadano Vicepresidsnie Ejecutivo de la Republica en ej io '
facul'tac'l de acordar Jubilaciones Especiales conferida por el duZadano Prei‘ld’:‘r?l.o g: :a
Republica Bolivaﬁana de Venezuela, contenida en Decreto N° 5.318 de fecha 17 de ener
de 2008, y publicado en la Gacsta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela N!
38.856 de facha 22 de enero de 2008, y de conformidad con lo preceptuado en el articulo' "
6 de la Ley del Estatuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensi de los:
Funclonaries o Funcionarias o Empleados o Empleadas de la Administracién Publica

Nacional, de los Estados y ds los Municipins, en concordancia con el articulo 14 de su
Reglamento.

RESUELVE

Articulo Unlco: Conceder el baneficio de JUBILAGION ESPECIAL, i
Planilla FR-026 N° 169 de! 05 de Noviembre de 2008, a cludadano oapﬁ?tlﬁ?&.jw:
MANUEL, titular de la cédula de identidad N° 3.232.402, de cingyenta y nuave (59) aflos
do' edad, con (15) afios (01) mes y (28) dins de servicio prestados en le Administracién
Pubgiqa Nacional en Ia Prefectura adscrita a la Alcaldia Maetropolitana de Caracas, siendo
8u Uttimo cargo desemperiado SECRRTARIO DE JEFATURA CIVIL, e monto de (a
pansion de Jubilacion Especial es Ia cantidad de BOLIVARES QUINIENTOS OCHENTA
Y QCHO CON CINCUENTA CENTIMOS (Be. $88.80), equivalerta a! 37,80% de su
remuneracién promedio mensual de los (itimos 24 meses, equipardndose el monto de
la Jubilacién a BOLIVARES NOVECIENTOB SESENTA Y S{ETE CON CINGUENTA
ggﬂ"&i (IB:‘; ::71:;!) c!ef acuerdo al Decreto Presidencial N° 8.680 publicado en la
icial .183 de fecha 3 de abril de 2.009, j i
e i ey 009, la cual ae haré efectiva a partir del

B
/‘ )\\«Jr' gy
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Comuniguess yp‘ﬁb} o
ANTONIC EEDEZUA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ALCALDIA METROPOLITANA DEL
AREA METROPOLITANA D& CARACAS
DESPACHO DEL ALCALDE

|
resoLucionns 0002 86 & 18 .0cr 200

200° y 154°
Fecha

Por disposicién del ciudadano Vicepresidente Ejecutivo de la Republica en efercicio de |
facultad de acordar Jubilaciones Especiales conferida por el ciudedano Presidents de |
Republica Bolivariana de Venezuela, conienids en Decreto N° 5.818 da facha 17 de enerq
de 2008, y publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariena de Venezuala N
38.855 de fecha 22 de enero de 2008, y de conformidad con lo precaptuado en el articul

6 de la Ley del Estatuto Sobre el Régimen de Jubllaciones y Pensl de log
Funcionarios 0 Funcionarias o Empleados o Empleadas de la Administraciéon Publica
Nacional, de los Estados y da los Municipios, en concordancia con el articulo 14 de su
Reglamento.

RESUELVE

Articulo Unico: Conceder el baneficio do JUBILACION ESPECIAL, aprobada mediante
Planilla FP-026 N° 8 dal 21 de Septiembre de 2009, a la ciudadana RUEDA VALDEZ
ANA BEATRIZ, titular de la cédula de identidad N* 1,5654.788, de sesenta y ocho (88)
aflos de edad, con (23) aflos (05) meses de servicio prestados en la Administrecion
Pablica Nacional en |s Secrstaria de Deporte adscrita a la Alcaldia Metropolitana de
Caracas, sisndo su Gitimo cargo deaempadedo BACHILLER i, ol monto de la pensién de
Jubilacion Especial es la cantidad dé BOLIVARES QUINIENTOS CINCUENTA CON
CUARENTA Y UN CENTIMOS (Bs. 580.41), equivalente al 87,80 % de su remuneracion
promedio mensual de los Ultimos 24 mases, equipardndose el monto de (a Jubliacién a
BOLIVARES NOVECIENTOB SESENTA Y SIETE CON CINCUENTA CENTIMOS
(Bs. 987.50) de acuerdo al Decreto Presidencial N° 8.660 publicado en la Gaceta Oficlal
N° 39.153 de fe de abril de 2.009, i@ cual se hara efectiva a partir del die Catorce de
Octubre de 2.0f10.

ANTDNICGLEDEZSMA ;
Alcy ul,,f pafitanc M/
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Organica de la Defensa dellca‘y por razones de la prestacién del servicio, activo
LA COMPETENCIA EN MATERIA CIVIL Y ADMINISTRATIVA ESPECIAL
INQUILINARIA Y PARA LA DEFENSA DEL DERECHO A LA VIVIENDA.

RESUELVE
PRIMERQ: CREAR LA DEFENSORIA PUBLICA CUARTA (4ta.) CON

COMPETENCIA EN MATERIA CIVIL Y ADMINISTRATIVA ESPECIAL
INQUILINARJA Y PARA LA DEFENSA DEL DERECHO A LA VIVIENDA,

%dscrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica de! Area Metropolitana de

Caracas, Extension Sede Central de 1a Defensa Publica.

SEGUNDO: DESIGNAR a I3 ciudadana ALBIMAR DE LA ROSA LEAL, titular
de la Cédula de Identidad N° V-14.890.875, como DEFENSORA PUBLICA
PROVISORIA CUARTA (4ta.) CON COMPETENCIA EN MATERIA CIVIL Y
ADMINISTRATIVA ESPECIAL INQUILINARIA Y PARA LA DEFENSA DEL
DERECHO A LA VIVIENDA, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica
del Area Metropolitana de Caracas, Extension Sede Central de la Defensa Pdblica.

TERCERQ: ASIGNAR a la Defensora Publica aqui designada, competencia plena
en el territorio nacional para conocer de los asuntos relacionados con la materia
Civil y Administrativa Especial Inquilinaria y para la Defensa de! Derecho a la
Vivienda.

CUARTOQ: Se ordena publicar el texto integro de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela.

efensa Publica.

Comuniguese y m .
4 pr MAIRA CAMACHQ CARRION
\ 3“; efi ' ca General

kada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General de la

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2011-_0/33 Caracas, 2 § FEB 201t

200°, 152°y 12°

La Defensora P(blica General, Dra. RAMONA OMAIRA CAMACHO CARRION,
titular de la Cédula de Identidad N° 8.471.964, designada segiin Acuerdo de la
Asamblea Nacional de fecha 11 de marzo de 2010, publicado en la Gaceta Oficial
de 13 Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.384, de la misma fecha,
reimpresa por error material y publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.395, de fecha 26 de marzo de 2010, con
fundamento en lo dispuesto en los Articulos 82 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y 2,3, 9 y 36 de la Ley Orgénica de la Defensa Publica
y en ejercicio de sus atribuciones previstas en el Articulo 14, numerales 1, 2, 12,
16 y 17, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que la Defensa POblica es un organo constitucional auténomo de! sistema de
justicia con plena autonomia funcional, financiera y administrativa, Unica e
indivisible, bajo la direccion y responsabilidad de la Defensora Publica General.

CONSIDERANDO

Que es competencia de !a Defensora Piblica General, como maxima autoridad de
la Defensa PUblica, organizar estructural, funcional y administrativamente a la
Defensa Publica como QOrganismo Constitucional ‘que forma parte del Sistema de
Justicia, pudiendo por lo tanto, crear dependencias administrativas necesarias
para garantizar el efectivo y eficaz cumplimiento de los objetivos del érgano con
las atribuciones y facultades contempladas en la Ley Organica de la Defensa
Piblica y las normas internas de organizacién y funcionamiento.

CONSIDERANDO
Que la Defensa Publica, mediante Resolucién N° DDPG-2011-0047, de fecha 31
de enero de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
venezuela N° 39.607, de fecha 02 de febrero de 2011, en cumplimiento de la Ley
Organica de la Defensa Publica y por razones de la prestacion del servicio, activo
LA COMPETENCIA EN MATERIA CIVIL Y ADMINISTRATIVA ESPECIAL
INQUILINARIA Y PARA LA DEFENSA DEL DERECHO A LA VIVIENI?A.

RESUELVE

PRIMERQ: CREAR LA DEFENSORIA PUBLICA TERCERA (3ra.) CON’

COMPETENCIA EN MATERJA CIVIL Y ADMINISTRATIVA ESPECIAL

INQUILINARIA Y PARA LA DEFENSA DEL DERECHO A LA VIVIENDA,

ﬁdscrﬁa a la Unidad Regional de la Defansa Piblica det Area Metropolitana de
%Caracas, Extensién Sede Central de la Defensa Publica. )

SEGUNDQ: DESIGNAR al cludadano LUIS ENRIQUE PINZON QUIROZ,
titular de la Cédula de Identidad N° V-14.974.505, como DEFENSOR
PUBLICO PROVISORIO TERCERO (3ro.) CON COMPETENCIA EN
MATERIA CIVIL Y ADMINISTRATIVA ESPECIAL INQUILINARIA Y PARA
LA DEFENSA DEL DERECHO A LA VIVIENDA, adscrito a la Unidad Regional
de la Defensa P(blica del Area Metropolitana de Caracas, Extension Sede Central
de la Defensa Publica. ’

TERCEROQ: ASIGNAR ai Defensor Publico aqui designado, competencia plena en,
el territorio nacional para conocer de los asuntos relacionados con la materia Civil
y Administrativa Especial Inquilinaria y para la Defensa del Derecho a la Vivienda.

CUARTOQ: Se orgena publicar el texto integro de la presente Resolucion en Ia
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

\Dada, firmada y sellada en el Despacho de la- Defensora P(blica General de la
“Refensa Publica,

;lura. A OWAL CARRION
! ra Pdblica General

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

Caracas, 10 ENE 200

200°, 151°y 11°

N° DDPG-2011-_(rn2,

ta Defensora Piblica General, Dra. RAMONA OMAIRA CAMACHO
CARRION, titular de la Cédula de Identidsd NO 8.471,964, designada
mediante Acuerdo de la Asamblea Naclonal de fecha 11 de marzo de 2010,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N
39.384, de la misma fecha, reimpresa por error material segin Gaceta Oficlal
ide la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.395, de fecha 26 de marzo de,
2010, con fundamento en lo dispuesto en &l Articulo 3 de la Ley Qrgénica de 2
Defensa Publica, y en ejercicio de sus atribuciones establecidas en el Articulg
14, numerales 1, y 11, gjusdem,

RESUELVE

PRIMERQ: REMOVER a la ciudadans PEGGY MASSIEL SEVILLA CHA'\VEZ,
titular de la Cédula de Identidad N° V-11.149.830, del cargo de
‘DEFENSORA PUBLICA PROVISORIA DECIMASEXTA (16®) CON
,COMPETENCIA EN MATERIA PENAL ORDINARIO, adscrita a la Unldad
Regional de la Defensa Piblica del estado Carabobo, a partir de la presente
fecha.

SEGUNDOQ: En vitud de la presente remocién, l2 ciudadana PEGGY
MASSIEL SEVILLA CHAVEZ, deberd hacer s respectiva entrega al
Coordinador de la Unidad Regional de la Defensa Plblica del estado Carabobo.

IERCERQ: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Repqblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de Ia Defensora P(blica General de la
Defensa Publica.

caminiesey e AN
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2011-_0[0S~ Caracas, 2 FEB 254

200°, 152°y 12°

La Defensora PUblica General, Dra. RAMONA OMAIRA CAMACHO
CARRION, titular de la Cédula de Identidad N° 8.471.964, designada
mediante Acuerdo de 13 Asambiea Nacional de fecha 11 de marzo de 2010,
publicado en [3 Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
39.384, de la misma fecha, reimpresa por error material segin Gaceta
Ofidal de 12 Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.395, de fecha 26 de
marzo de 2010, con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 3 de la Ley
Orgénica de la Defensa Publica y ejercicio de sus atribuciones establecidas
en e Articulo 14, numerales 1 y 11, ejusdem,

RESUELVE

PRIMERQ: REMOVER a Ia ciudadana FLORANGEL ESTHER FIGUEROA
ORTEGA, titular de la Cédula de Identidad N° V-10.700.992, como
Defensora Pyblica Provisoria Segunda (2da.) con competencia en materia
Penal Ordinario, adscrita a la Unidad Reglonal de la Defensa Publica del
estado Falc6n, a partir de la presente fecha.

SEGUNDQ: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Ofidal de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General de
la Defensa Piblica.

Comuniquese y Publ%\

o W CARRION
3iPGblica General

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2011-_ (/20 Caracas, 2 2 FEB 204

200°, 152°y 12°

La Defensora PUblica General, Dra. RAMONA OMAIRA CAMACHO
CARRION, titular de la Cédula de Identidad N° 8.471.964, designada
mediante Acuerdo de la Asamblea Naclonal de fecha 11 de marzo de 2010,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°©
39.384, de la misma fecha, reimpresa por error material segin Gaceta
Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.395, de fecha 26 de
marzo de 2010, con fundamento en lo dispuesto en e! Articulo 3 de 1a Ley
Orgénica de la Defensa Publica y ejercicio de sus atribuciones establecidas
en el Articulo 14, numerales 1y 11, ejusdem,

RESUELVE

PRIMERQ: REMOVER a la ciudadana EYDING CAROLINA ROJO
RIVAS, titular de la Cédula de Identidad N° V-11.015.165, como
Defensora Publica Provisoria Décima Sexta (16ta.) con competencia en
materia Penal Ordinario, adscrita a la Unidad, Regional de fa Defensa Publica
del estado Téchira, a partir de la presente fecha.

SEGUNDQ: Publicar el texto integro de la presente Resoluclén en ia Gaceta
Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, fimada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General de
1a Defensa PUblica.

Comuniquese y Publiquese

Dra. NA OMATERCAMACHO CARRION
o p P ica General

Lunes 21 de marzo de 2011

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

Ne pBPG-2011-_ 0/ 23

Caracas, 2 2 FEB 2011
200°, 152° y 12°

La Defensora Pulblica General, Dra. RAMONA OMAIRA CAMACHO
CARRION, titular de la Cédula de Identidad No 8.471.964, designada
mediante Acuerdo de la Asamblea Naclonal de fecha 11 de marzo de 2010,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°©
39.384, de la misma fecha, reimpresa por error material segin Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.395, de fecha 26 de
marzo de 2010, con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 3 de la Ley
Organica de la Defensa Publica y ejercicio de sus atribuciones establecidas
en el Articulo 14, numerales 1 y 11, ejusdem,

RESUELVE

PRIMERQ: REMOVER a la cludadana NANCY LORENA RODRIGUEZ
FIALLO, titular de la Cédula de Identidad N° V-11.500.489, como
Defensora Publica Provisoria Cuarta (4ta.) con competencia en materia
Penal Ordinario, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica del
estado Téchira, Extension San Antonio, a partir de la presente fecha.

SEGUNDOQ: Publiéar el texto integro de la presente Resolucldn en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General de
la Defensa Publica.

Comuniquese y Pubh’qum
W A

Dra. 0 CARRION
oD Pih]|ca General

PRcd

am g

M

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N°¢ DDPG-2011-_{ /Y Caracas, 7 ? FEB 2011

200°, 152°y 12°

La Defensora Publica General, Dra. RAMONA OMAIRA CAMACHO
CARRION, titular de la Cédula de Identidad N° 8.471.964, designada
mediante Acuerdo de la Asamblea Nacional de fecha 11 de marzo de 2010,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°©
39.384, de la misma fecha, reimpresa por error material segin Gaceta
Oficial de la Repiblica Bolivarlana de Venezuela N° 39.395, de fecha 26 de
marzo de 2010, con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 3 de 1a Ley
Orgdnica de la Defensa Publica y ejerciclo de sus atribuclones establecidas
en el Articulo 14, numerales 1y 11, ejusdem,

RESUELVE

PRIMERO: REMOVER 2a la ciudadana GENNY YULMAR MOLINA
MOLINA, titular de la Cédula de Identidad N° V-11.841.366, como
Defensora Pablica Provisorla Segunda (2da.) con competenclia en materla
Agraria, adscrita a la Unidad Reglonal de la Defensa Publica del estado
Tachira, a partir de la presente fecha.

SEGUNDOQ: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficlal de la RepUblica Bolivarlana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General de
la Defensa Piblica.

Comuniquese y Pub%

iR ) €HO CARRION
- i507q Publica General
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} LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22DEJULIODE 1941) ;
Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivodel 11 de

7 octubre de 1872, continuard editandose en la Imprgnta Nacional con la
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA  denominacion GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA

DE VENEZUELA DE VENEZUELA. .
Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
DEPOSITO LEGAL: ppo 187207DF1 BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin
perjuicio de que se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere
N - necesario;  y deberan insertarse en ellasin retardo los actos oficiales

ANO CXXXVIII MES VI Numero 39.638 que hayan de publicarse.

Caracas, lunes 21 de marzo de 2011 Pardgrafo inico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL

tendran una numeracion especial. .
Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
Caracas - Venewuela BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Tarifa sujeta a publicacién de fecha 14 de noviembre de 2003 Publicos que deberan insertarse v aquellos cuya inclusion sea conveniente

en la Gaceta Oficial N° 37.818 por el Ejecutivo Nacional.
http://www.minci.gob.ve Articulo 14. Las leyes, decretos v demas actos oficiales tendran caracter de
= publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
Esta Gaceta contiene 48 Pags. costo equivalente REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos cjemplares
a 19,65 % valor Unidad Tributaria tendran fuerza de documentos piblicos.
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advierte que esta publicacidn se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.






