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Ministerio del Poder Popular para el Comercio
Resolucién mediante la cual se corrige por error material la
Resolucion N° 15, de fecha 4 de marzo de 2011, en los
términos que en ella se indican.

Ministerio del Poder Popular
para la Educacién Universitaria
Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano Julio
César Mosquera Padrén, como Coordinador (E), cargo
adscrito a la Direccion General de Municipalizacion y
Planificacion Temitorial, adscrito al Despacho dei Viceministro
de Planificacién Estratégica de este Ministerio.

Ministerio del Poder Popular
para la Energia y Petréleo
Resolucién mediante la cual se delimita a la Empresa PDVSA
Petroleo, S.A., un area geografica denominada Cardé6n
Bioque IV, Sub Bloque Este, constituida por los Kilometros
qué en ella se especifican, ubicada en aguas teritoriales de
Venezuela, especificamente en el Golfo de Venezuela.

Ministerio del Poder Popular
para Ciencia, Tecnologia e industrias Intermedias
Resolucion mediante la cual se corrige por error material la
Resolucién N° 011, de fecha 24 de enero de 2011, enlos
términos que en ella se indican.

Ministerio del Poder Popular para el Deporte
IND
Providencia mediante la cual se designa al ciudadano Miguel
Eliézer Bermidez Pedroza, como Director General de este
Instituto.

Tribunal Supremo de Justicia

«Sentencia de la Sala Constitucional que estabiece la obliga-
cion a todos tos Tribunales de la Republica de paralizar
aquelias causas en las cuales se encuentre como sujeto
procesal una empresa privada relacionada con ia productivi-
dad nacional y actividades de interés social, que haya pa-
sado a ser del Estado o en el cual éste tenga una participa-
cion decisiva, y en los cuales no se haya efectuado la noti-
ficacion de la Procuraduria General de la Republica, parala
continuacién de los juicios respectivos».

«Sentencia mediante Ia cual se decide que |la Sala Constitu-
cional de este Tribunal es Competente para conocer del
conflicto de competencia planteado ante el Tribunal Judicial
dei estado Vargas y el Juzgado Superior Sexto en lo Con-
tencioso Administrativo de la Regién Capital, en los térmi-
nos que en ella se indican».

«Sentencia que, con caracter vinculante, interpreta el conteni-
do y alcance de la naturaleza juridica del instituto procesai
de fa nulidad en materia penai».

Defensoria del Pueblo
Resolucién mediante la cual se designa a la ciudadana
Vismania Aminta Ochoa Laya, como Jefe de la Divisién
de Servicios y Mantenimiento, adscrita a la Direccion de
Administracion y Finanzas de la Direccion General de
Administracion.
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200"y 152°

En uso de la fecullad previsis an el ariculo 84 de 'a Ley Orgénica de Procedmianics
Administralivos, procado 3 oorregir ol aror malerial que se incurrd on 1a Resolucién N* 13
de Teche 04 de marzo de 2011, publcada en la Gacela Oficial de la Repibiica Bolivarana
00 Vanezuaia N* 39.623 de facha 4 de marzo de 2017, por media cel cusl se designd & la
cudadena LUZ TAINA LOPEZ BRUGES, Lltuler de 'a cédula de Wanlidad nimero
V- 14.016.787, como Drectors General de Regicnes, adscra al Minisieno del Poder
Popular para ol Comerco,

PRIMERC:

Donda dics:

"‘Designar 2 |a cudadana LUZ TAINA LOPEZ BRUGES. liu de la cédula do
dentdad nomero V- 14.146 78T, an o cargo de DIRECTORA GENERAL DE
REGIONES, sn COnsetuancia, 34 ko suloris pars fimer o8 acio y oocumentos
que le competen y 18 conoamen a Ja Qireccsdn @ s orpa”.

Dabe decir:

Tesignar a s ciudadene LUZ TAINA LOPEZ BRUQGES, Itular de 1z céduie de
derload nymorp V- 14 016.787. an el cargo de DIRECTORA GENERAL DE
REGIONES, «n consacuencia. 16 9 L0/ 0Ore fvmar iy pciod y docLmenict
que ki oompeten y e concemen 8 9 Dieccdn a su cargo”

Do ocanformidad con !0 dispuesio, an el articu'c 4 ga 'a iev de Publicacones Cficiales,
camprimase inlegramenta a sonbnuacién oi Wxlo de la Resaiucién 015 de lecha 4 de marmo
de 2014, publicada en ia Gacela Cfical de % Republica 8olivanana Je Yenezueia M 32.629
aw lecna 4 ¢e marzo go 2011, subsanando el error anias citlado

Comuyniquese ¥ Pubiiquese,
Por el £jecutivo Nacional,

EDMEE BETANCOW
#.nslra del Poder Pe

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR FARA EL COMERCIO
DESPACHO DE LA MINIBTRA

RESOLUCION DM/N® D15

Caracas, 04 de marzo de 2011

00° y 152°

EDMEE BETANCOURT DE GARCIA, venezo/ana, tiar da la cédula de wentidad N*
3.210.071, desgnade segun Decreto N° 8.020 de fecha 27 de enaro de 2011, publicado en Je
Sacata Oficial de la Repubica Bo'warana de Yenazueia N* 6.018 Extraordinario de feche 20
da enero de 2011, en gjeicicio de 'as atrbuckanes conferda en iga arliculos M, B2 y 77
numers 26 del Decrelo con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracian
Pibbca N* 6,217, pubiicado en la Gaceta Ofical de la Replblics Bokvariana de Venazuela N°
5,890, Extraordinario de fecha 31 de julo de 2008, en concordancie con lo dispuestc en el
numeral 2 dal arliculo 5 de la Lay del Estaluto Ja @ Funcién Plblica y 10 cispuasio en igs
ariculos 1y 5 dei Decrelo N° 140 de fecha 17 de aspliembre de 1869, que contiene e
Reglamanto de Delegac 4n de Firma de !0 Ministros del Ejecutivo Nacionnl, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana LUZ TAINA LOPEZ BRUGES, ttular de la cadula da
idenlidad nGmera V- 14.016.787, an el cargo de DIRECTORA GENERAL DE REGIONEB, an
consacuencis, se lo aulorize para firmar los actos y documenlos que le compaten y be
conclemen a la Direccidn a su cargo.

Queda o salvo respecio de aquekos acles y documentios cuya firma no puede ser delegada
de confomudad con lo establecido en of arliculo J del Reglamenio de Delegacion de Firma
de los Ministros del Ejecutivo Necional. :

SEGUNDO: Los documentos y aclos firmados de conformidad con la presents |s presents
Resclucion, debarén indicar de forma inmediats, bajo la firma del funcionaric delegado, la
fecha y nimero d¢ la miama y la Gacels donds haya sido publicade.

De conkormidad con el articulo 8 del Reglamentc de Delegaciin de Firma de los Minkstros
del Ejscullvo Nacional, 8 la cludadans LUZ TAINA LOPEZ BRUGES, designads como
DIRECTORA GENERAL DE REGIONES preseniard una relacidn delslieda de los acios y
documanios que bubiers fimado en virtud de la presents delegacion.
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W;r.mﬂm l'mﬂllﬂmm- CONSIDERANDO
Cormuniguess y Publiquese,
Por +f Ejscutivo Nedonal, Que, en fecha 25 de febrero de 2011, mediante comunicacion N° CIv-
2011-GG-223, la empresa CARDON IV, S.A., en su cardcter de titular de
E0MEE la Licencia para la Exploracién y Explotacién de Hidrocarburas Gaseosos
Minietra dei Poder §p No Asoclados otorgada sobre el drea denominada Carddn Bloque IV,

- -~

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA -
DESPACHO DE LA MINISTRA
RESOLUCION N* QQ3 CARACAS, 13wt

AROS 200° Y 152°

De conformidad con lo previsio en los articulos 62 y 77.26 del Dacreto N° 6.217
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de ia Administracién PUblica, de fecha
15 de jlic de 2008, publicado en ia Gacetn Oficial de la Rep(blica Bolivariana de
Venezuela N° 6.800 Extracsdinarip, de fecha 31 de julio de 2008; en los articulos
9, 19.2 y 21 de la Ley del Estatutp de la Funcidn PGhllca, publicads en la Gacela
Oficlal de la Repiblica Bolivariana de Venensela N° 37.522, de fecha 06 de
septigmive de 2002; en los wiicilos 33 y 34 dal Decreto N° 6.732 sobre la
Organizacién y Funcionamienio de la Administracién Piblica Nacional, de fecha
02 de junio de 2009, publicado en la Gacetn Ofical de la Rep(blica Botivariana de
Venezuela N° 39.202, de fecha 17 de junio de 2009; en concordancia con of
aticulo 90 del Decreto N° 6.076, comantvo de! Reglamenio Orgénico del
Ministeric del Poder Popular pam la Educacidn Superior, de fecha 14 de mayo de
2008, publicado sn la Gaceta Oficial de la RepGblica Bolivariana de Verazusia N®
39.032, de fecha 07 de octubre de 2008,

POR CUANTO

Bwlnpmmmiuyhﬂwcﬁc-dlpdﬁuywmmwomﬂlmh
construccion del Sociafismo, la refundacidn de la Repiblica Bodveriana de
Venszysla, basado en principlos humanistas, se sustsnin en condiciones morales
y éticas que parsiguen ol desanclic de la patria y del colectivo,

REGUERL VE

Artipulo 1 Se designa al cudedand JULID CESAR MOSQUERA PADRON,
ttular de ia cddula de identided N* 4.368.208, como Coordinador (E), cargo
aducrito a la Direccitn Gensral de Municipaliizasidn y Pantficacion Teriorial,
adscrito &) Despacho del Viceministro da Planifieacion dal

rie PO e Estratigica Ministerio

Articuto 2. Se delega en el referido cludadanc, la firma de documentos difgidos a
otras dependancias de esin Mintsiwio, previa instruccion del Ditecior 0 Directora
General de Municipaliracion y Planificacién Extratbgica

Bl funcionario designado en el presanta acto deberd informar mensuaimente sobre
los documentos suscritos por delegacidn, al Director o Directora General de
Municipalizacion y Planificacion Estratdgica

Articulo 3. E] funcionarip designedo, antes de tomas posesidn de su cargo, deberd
presier juramants de cumpllr la Constitucion de la Repblica Bolivanana de
Venszusia, las leyes de la RepUblica, lvs deberes inhorentss a) cargo y rendir
cuentas del mismo en los términos ¥ condiciones que delerming la ley,

Articulo 4. A parir de la publicacidn de la presents Resclucidn en la Gaceta
Oficial de ia Republica Bolfvariana de Veneruels, quedarh sin afecto la Resolucién

N* 287, de fecha 05 de mayo de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bollvariana da Venensela N* 36.417, de la misma fecha.

Ministra del Poder UHEHMWWA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA ENERGIA Y PETROLEO

REPURLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ENERGLA ¥ PETROLEO

DESPACHO DEL MINISTRO
Chricms, 1 7 MAR 201! No:052 200° y 152¢
RESOLUCION

ejercicio de las atribuciones conferidas en el artioulo 62 y n‘umerales
?yZdelarﬁmioﬂdelaLayOrgénicadelaAdminiﬂnddn NH@,Eﬂ
Mnumlslvzddarﬁmbzowmamm&ganwy
Funcionamientn da la Administracidn Publica Nacional, _anio.nlo 6 dela
wmmHmm&m,mmﬂamwdaMb

23 ejusdem.

ubicada en e Golfo de Venezugla, Proyecto Rafaal Urdaneta, madiante
Recolucidn N° 011, de fecha 27 de enero de 2006, publicada en 12
Gaoeta Oficial de la Republica Bolivariana de Venazuela N° 38.371, de
facha 02 de febrero 2006, procedid a devolver a la Nacldn una porcién
del Area, identificads como CARDON BLOQUE IV, SUB-BLOQUE ESTE,
por no haber sido afectada por el Plan de Evaluacion,

CONSIDERANDO

Que, en fecha 03 de marzo de 2011, mediante Oficio N° DGEPH-0092,
este Ministerio aprobd fa devolucidn de las parcelas no afectadas por el
Plan de Evaluacion de la Licencia para la Exploracidn y Explotacion de
Hidrocarburos Gaseosos Mo Asociados otorgada sobre el drea
denominada Cardbn Bloque IV, ubicada en el Golfo de Vanezuela,
Proyectn Rafaei Urdaneta, las cuales constituyen el drea denominada
CARDON BLOQUE IV, SUB-BLOQUE ESTE con una extensién de
Cuatroclentos Sesenta y Cinco con Ochenta HKildmetros
Cuadrados (465,80 Km?),

CONSIDERANDO

Que, el reciente dascubrimiento comercial de gas natural no asociado,
comprobado en &l drea CARDON BLOQUE IV, del Proyecto Rafael
Urdaneta, ubicado en el Golfo de Venezuela, como resulado de la Nueva
Polltica Gasifera dei Gobiemo Bolivariano, constituye uno de los mas
importantes descubrimientos en las Oiimas décadas en el pais y a nivel
mundial, siendo un yacimiento inédito e histérico de calizas arrecifales,
incorporando un GOES probado de 15 Biliones de Pies Cubicos (TCF),

CONSIDERANDO

Que, a raiz de la nueva visidn que se tiene del drea que abarca diversos
Blogues en el Golfo de Venezuela, en funcién del conocimiento Gealdgico
producto de la redente campaiia exploratora emprendida bajo los
auspicios de |a politica gasifera del ejecutivo Nacional, se deben redisefiar
los bloques del Proyecto Rafael Urdaneta, ante la posibilidad de nuevos
hallazgos de yacimientos de calizas arrecifales similares al identificado en
Cardon Bloque IV, que pueden contener volumenes importantes de gas
natural que son de interés nacional,

CONSIDERANDO

Que, ante el redimensionamiento técnico del Proyaecto Rafael Urdaneta,
se hace necesano un Plan Estratégico que lleve al aprovechamignto de
ios hidrocarburos Gaseosos No Asociados, y a la maximizacidn del
principio de conservacidn de los recursas naturales no renovables y

agotables, como elemento fundamental de (a Plena Soberania sobre los
Hidrocarburos de la Nacidn,

CONSIDERANDO

Que, conforme al asticulo 22 de la Ley Orgdnica de Hidrocarburos
Gaseosos, |8s actividades primarias referentes a I3 exploracién vy
explotacén de hidrocarburos gaseosos no  asociados, podrdn  ser
realizadas directamente por et Estado o por entes de su propledad.

CONSIDERANDO

Que, conforme al contenido del articulo 23 de Ley Orgdnica de
Hidrocarburos Gaseosos, comesponde al Ministerio del Poder Popular para
la Energia y Petrdleo la delimitacion de las dreas geogréficas donde se
realizaran las actividades primarias de hidrocarburos gaseosos no
asodiados.

CONSIDERANDO

Que la defimitacién de esta nueva drea a PDVSA PETROLEOD, S.A., para
el ejercicio de Ias actividades que se le han encomendado, contribuird con
el Plan de Gasificacn del occidente de nuestro pais y, por ende, al
desarrollo nacional.

RESUELVE

Articulo 1. Delimitar a fa Empresa PDVSA PETROLEO, S.A., un drea
geogrdfica denominada CARDON BLOQUE IV, SUB-BLOQUE ESTE,
constitulda por Custrocientos Sesenta y Cinco con Ochenta
Kilématros Cuadrados (465,80 Km?), ubicada en aguas termitoriales de
Venezuela, espedificamente en el Golfo de Venezuela, Proyecto Rafael
Urdaneta; scbre la cual ejercerd los derechos de axploracion y explotacion
de los yacmientos de Gas Natural No Asodado. El érea geografica estd
enmarcada dentro de una poligonal cuyos vértices estin definidos por
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coordenadas en proyeccidén U.T.M. (Universal Transversal de Mercator),

Artculo 5. esente Resolucid trard /! i 1a fech
Huso 19, Datum La Canoa PSADSE y Datum SIRGAS-REGVEN, los cuales La pr udon entrard en vigencia en 1a fecha de

su publicacdn en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de

se describen a continyacion: Venezuela.
PROYECCION UTM 19 Comuniquese y Publiquese. , ’
VERTICE QATUM BLOQUE
LA CANOA-PSADEE SIRGAS-REGVEN Por el Ejecu(’ﬂo Nacdjonal,
ESTE NORTE ESTE | MNORTE
1] 35025797 1318884.13] 350047, 1318219,28 | Carddn Blogue IV :
2| 347534 83 13?%.13 wm{i 1313212,27 Sub-Blogue Eate RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRERO
3| 34753087 131esez16]  347320,12|  1310217,3 MINI
4| 34754918 132142565| 34733844] 132108079
S| 34492634 132143955 344815,59) 132107469 :
8| da4sgsae] 13200p306] 34402500 152291820 '
tl_seeviasal Tuseranl _omsosza] togress.e MINISTERIO DEL PODER POPULAR
8] az13251] 13608429] 341621,76] 122661942 PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
10| 330410,97] 132680874] 339199.36| 132663386
1] 339419.99| 132884220 33020023 | 137847741 E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
12] 33942988) 133068585 33921012 13032007
13]  336707.78| 133070050 336497,08] 133033%.70 .
:; g;; ;‘:f :33254; ; f 3365?;?0 1332178,27 REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
151 0072734 1m1, ﬁzrlzg 1334022,85 = MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
A 32 - 1395066,43 CIENCIA, TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
17 AIETAB 1S 133807491 J537 30 133771001 DESPACHO DEL MINISTRO
18] 30ars250] 133888266 306541.82] 133851776
19| 339474,01] 1339882,68] 339263.24| 133851776
20] 34218541| 1338882687 34198483 133851777
21  342057.97| 133888266 342147,10]  1338517,77 FECHA: 15/03/11 N° 040
22| 23401677 133888266 34470508] 133851777
23| g3arzeps.io| 133mes2e8| 34742732] 133851778 200°y 152°
24| 350350,41| 133888288 235014862] 133851778
25| 353080,88| 1338882608 352869.89] 133851779
26]  355801,92| 133888266 35550113  1338517.79 RESOLUGION
27| 35852313] 133888266| 358312,34| 1338517
28] 236124432 133888266 38103352] 1338517.80
29| 36006548 133868266 36375467  1338517,81 En ejercicio de las atnbuciones conferidas por al Decreto Presidencial
30| 266688681] 133888266| 36647580| 133851781 N® 7.104 de fache 11 de dicilambre de 2009, publicade en la Gacata Oficial
31] 366882311 130782566| 38847151 1337560,82 de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.943 Exireordinaric de la
32| 366674,06] 133608227| 366463,25| 133571743 misma facha, en concordancia con lo establecido en el aricule 77,
33| 36666581| 1334230B8| 36645501] 133387404 numerales 2, 12, y 19 del Decrelo con Rango, Valor y Fuerza de Ley
o] §66660.07 133362440 |  366462,27| 133325056 Orgénica de la Administracién Publica, publicado en le Gacata Cficial de
g g:::ﬁ :ﬁg:{g ﬁ;gg: : :3332525'5 la Replblica Bolivariana de Venezuala N° 5.890 Extracrdinario de facha
37| 063940,70] 1333457.68] _363728.90 1&&2 31 doe julio de 2008, y en los arliculos 5, numers! 2; 19 en su Gtimo aparte
38 36390501 1332407771 36372512 1332042.93 y 20 de la Ley del Eatalulo de la Funcién Pablica, publicada en la Gacela
ol sesonssal T e ’i?lma%a Oficial de la Republica Bollvariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06
pr 363919:14 132333072550:93 aaamgiaa . ‘” de uopt!ombre de 2002, asie Despacho y dg conformidad_ con lo
a1| 363910,77|  1326877.58) 36369999 IM-—W 12.75 eshplgado. en ol arliovio 84 de le Ley Orgénica de Procedimienios
2| as1108.50 __132689006 260077.80| 1306525 22 Adminisirativos, se procede a lg correccidn de le Rosplucldn N° 0!1 ‘do
43| 361180.05] 13250665 360069.27| 132468, 81} facha 24 de enero de 2011, publicada en la Gacela Oficiel de la Republica
> 351171'54 1333703 29 | eoven o 115260840 Bolivariana de Vensazyela N° 39.628 de fecha 04 de marzo de 2011, por
45| 361 l63,,04 1321359:34 260952,27 1320995,00 cuanto ge incurmio en error material al sefialar:
46| 36115458 1318516.43]  360943.78] 131915160
o 332:::3‘;3 .18 mg;g Hugoies Donde dice: Designar a ta cludadena TATIANA LAMANNA, titular de la
sl 3 5 B0l 131934 4}2 353220'04 13189?9‘88 Cédula de ldentidad N® V.- 12.687.144, como Directora Ganaral de la
59 3,-,.9427123 1318584,13 3582,5'47 ,3,3219'29 Oficina Eatratégice de Seguimlanto y Evaluacién de Pollticas Publicas, del
T 355704.17] 1316584 13 3554%:“ 1318219 25 Minislsrio gel Poder Popular para Ciencig, Tecnologla a Indusirigs
53 35208100 1318584.13] 362770,33 1313219,'23 Intarmedliar, a parilr del 13 de enero de 2011.
54 350287.97] 131858413 350047.22| 131821923

Debe decir: Degignar a la ciudadana TATIANA LAMANNA, titular de la
Cédula de |dentldad N° V.- 12.087.144, como Directora Genera! de le
Oficina Esatratégica de Seguimienio y Evaluacion de Polilicas Pablicas, del

Ministeric del Poder Popular para Cigncla, Tecnologla @ Industrias
Intermedias, a partir del 04 de marzo de 2011,

Articulo 2. Los Yacimientos de Hidrocarburos Gasecsos No Asociados
existentes en las areas delimitadas en el articulo 1 de esta Resolucidn,
pertenecen a la Republica Bolivariana de Venezuela y son blenes del
dominio publico, per lo tanto inalienables e imprescriptibles, en relacién

a los cuales solo podran ejercerse las acllvidades primarias a que se
refiere dicho articulo, bajo ia reguiacidn, seguimiento, control y
fiscalizacian del Ministerio del Poder Popular para la Energia y Petrdleo,
por o que no podra PDVSA PETROLEO, S.A., modificar las condiciones
bajo las cuales se |le ha otorgado el drea, sin la previa autorizacion
otorgada por este Ministerio, ni ceder el area delimitada a ninguna otra
emprasa, sea ésta de capital privado, sea de exclusiva propiedad del

En consecuancia, reimprimase integramente el texto de la Resolucién
N® 011 de fecha 24 de enero de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de le
Republica Bolivariana de Venezuela N® 39.829 de fecha 4 de marzo de
2011, subsandndose el error antes referido y mantenlendo ef mismo
namerp y fecha,

Comuniquese y Publiquese,

Estado u otra Empresa Mixta. . .
Por el Ejecutivo Nacional,

Articulo 3. En el eiercicio de la actlvidad autorizada mediante la RICARDO JOSE DEZ PRMER(Y . e &
presente Resolucldn, PDVSA PméLEO, S$.A., atenderd al uso racional MINISTRO DEL PODRR POPULAR PAW
del recurso v a la preservactdn del ambiente, a tal fin dard cumplimiento TECNOLOGIA E DUSTRIAS INTERMED

irrestricto a las leyes y normas que regulan 3 materia, asi mismo, Gaceta oﬁam‘? ;:IJE ﬁ:;;:?i::ﬂb;‘;?:m do 2000
aplicard las mejores practicas cientificas y técnicas disponibles sobre
seguridad e higiene, proteccidn ambiental, aprovechamiento de los
hidrocarburos, conservacién de su enargia y e méximo recobro final de
los yacimientos, en caso de Incumplimiento PDVSA PETROLEO, S.A.,
estard sujeta a la aplicacién de sanciones establecidas el articulo 51 de la
Ley Organica de Hidrocarburos Gaseosos.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
DESPACHO DEL MINISTRO

Articulo 4. En caso de que se aplique una de las sancones sefialadas

en el articulo anterior, PDVSA PETROLEQ, S.A., deberd Iniciar las FECHA: 24/01/2011 N° 011
averiguaciones correspondientes, con el fin de adoptar los correctivos de 200 v 151

la situacidn y determinar las responsabilidades que pudieren recaer y

sobre los miembros del respectivo Directorio, Gerenda o Junta Directiva, RESOLUCION

0 cualquier otra persona a su servicio, y aplicr las medidas a que haya
lugar. El Ministerio del Poder Popular para Ia Energla y Petrdleo podra
ampliar dichas averiguaciones cuando lo jurgue conveniente. Todo esto
a los fines de dar cumplimiento al articulo 52 de la Ley Orgdnica de
Hidrocarburos Gaseosos.

En sjercicio de las atribuciones confaridas por el Decrsto Presidancial
N° 7.104 de focha 11 de diciembra da 2009, publicado en la Gaceta Oficial
de la Repoblica Bolivariana de Venezuela N° 5.843 Extreordinario de la
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miama fecha, en Concordsncia con io establecido en el arficulo 77,
numerales 2, 12, y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fusrze de Ley
Orginlo-dolaMrnlnMndonPublh publicado en la Gaceta Oficial de Ia
Repubiica Boltvariana de Venezuaia N°® 5.800 Extrsordinario de fecha 31 de
jullo de 2008, y en los arliculos 5, numersl 2; 19 en su Gitimo sparie y 20 de
la Loy de! Estatuio de la Funcién Publica, pn.blhuhonhemmnhldo
la Repiblica Bolivarisna de Vensrueizs N® 37522 de fechm 08 de
septiembre de 2002, esie Despacho,

RESUELVE

UNICO. Designar a la cludadana TATIANA LAMANNA, titular de la Cédula
de \dentidad N°® V.- 12.087.144, como Direciora General de la Oficina
Estratégica de Seguimiento y Evaluacion de Poificas Piblicas, del
Ministerioc del Poder Populsr pamm Clencls, Tecnologis e Industrias
Intermedias, a partir del 04 de marzo de 2011. .

Comunigquese y Publiquese,
Por of Ejecutivo Nacional.

S
MINIBTRO
TEC a

Decreto N* 7.104, de fechs 11 amam
Gmoww&mmw«ﬁd-ﬂamum

En ia ciudad de Garacas, Dutro Capitel, a tos veintidds (22) dies del mes de marzo de
2011, afo Brosntenario de a Independencia (200°), cento ano.nrrl.- y dos (152°) de la
Federacin y décimo segunda (12°) de la Revoluddn, L

Comuniquete y Publiquesa,

HECTOR ROURIOUEE ST .
PREMDENTE () DEL INSTITUTO NACH )
Dadgnacién sein Decrto N 7 518, de techa 15 de prng da 2010. N\ Olaal de la Repubine
Balranany de Venerusks N* 3,981, W

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA ELDEPORTE

REPUBLICA BOLIVARIAMA DE VENEZUELA
MINISTERIO Dif. PODER POPULAR PARA EL DEPORTE
NSTITUTC NACIOMAL DE DEPORTES

PRESIDENCIA .
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 01872011
CARACAS, DISTRITO CAPSTAL, 22 DE MARZO 2011
AROS 2007, 152° y 12°

El Prasidents (E) del Instindo Nacional de Deportes, ciudadanc HECTOR RODRIGUEZ
CA3TRO, wenezolano, Wuler de la ckdula de centided N* V.- 10.451.£37, dessgnado
sogun Decreto N* 7.518, de fecha 25 de junio de 2010, pubbcado on l Gaceta Oficsal de
la Repiblics Bohvarisna deo Venazuala N* 5 981, Extracndinano, actusngo de conformidad
mnbdllpwuomd.mwbzzmzmhLoydﬁl)cpoﬂaybsamwmuyls
dal Decrelo con Rango, Valor y Fusrza da Ley Organca de la Adminstacidn Publcs on
concordanca con el articulo 48 del Reglamenio No. 1 de la Loy Omgdnica de la
Adminislracién Fingnciera del Sector Pibkco y sutonzacon clorgada por of Drectono del
Instduto Necional de Depories, madianis la aprobescidn del punio de cusnta N* CJ-01-03
2011, &n su sesdn ordinana N* 00272011,

CONSIDERANDO

Que s debor del Instituto Nacional de Depories, como enta que lorma parte de ia
Administracidn Pubkca Nacional Descentrakzada, velar por la celendad y ehcacia de la
Administracidn Pubbca, como prmCipior que rigen su funcionamento,

CONSIDERANDO

Que |2 delagacion en sl Director General del Instituio Necional de Depories. mpresenta
una figurs uridica que penmitrh egilzar of tdmite deo materias sujstas & l decision del
Preaxienie del Instituto Necional de Depories,

RESUELYE

Primerc: ammummmwmmmmurm
s chdula de identidad No. 14.547.149, on & cargo de Director General del inshhsto
Nacions! de Dapories. Cargo ésie, de Wbra nombramisnto y ngnociin por ser de aitn nevel.
tal como Jo dispone el numemnl 8 del artiodo 20 de la Ley del Estatito de 13 Funcin
Publics.

Segundo: Seu.m.mammuummmmwm
ideniicado, en su carbciar de Direcior General del Instihan Nacional de Cepories, fas
faculades dé auviorzar expresaments tndo aclo de sdmmstracon y deEposicin wya

cuantla no axceda del equivalents on bolivares, -CIEH(!M)nhrummm
demrdunhmmmavwﬁnympupmdtbdnptmmuwmh
que reguien o gasto pUbhco; asl como frmar chaquas, giros y érdenes de pago, hasta por
e3a mama cantidad

Tercero: Se delega la frma on of ciudadano MIGUEL ELIEZER BERMUDEZ FEDROZA,
plenamenis identficado, en su caricler de Dwecior General del Insbiuto Maconal de
Deponies, pera cerlificar las copiss folet ¥ exactas de los documenios y axpedisnies
mlnlhqmrmmnmdmmhmm taivo que los
dox tog y expedmnias hubieran sddo pravie y formsiments dectarados secreics o
confidenciales, de conformidad oon Las leyes que regulen is materia. Wodo alio, en virtud de
o esiablecdo en log adicukos 170 ¥ 171 del Decreio con Rango. Valor y Fusiza do Ley
Orgdmca da la Admirmstraciin Fublca. suprs mncionmdo.

Cuarto: El Presdente (E) del Imvhto Naconsl de Deporias podrd meservarse
ducrucanalimentis la autonzacidn y firma de alguno de los acios delogados on 13 pretants
providencia

Quinio: En los actos SUSCMOs en ajerccso de la preserie delegeciin. 30 debers indcar of
numan y la fechs de este Providencia, asi como of nGmar de la Gacsts Oficiel de 13
RapUblica Bokvariana de Venazusla y I focha de tu publiceciin.

Sexto E) funcionano delegado deberh presentar al Presdents (E) del Insthuic Naconsl de
Dagortes, una relacidn detaliada de o3 acing ¥ documantos que hubitra firmuado. an virtud,
de la presenta delegacion.

Séptimo: La presenis Providencs Adminisirativa enirank en wvigenaa, & partr del 22 de
marzo de 2011,y & deya sin elechy ia Prowdenca Adminstrativa N° 00472010, pubbcads
on la Gacsta Oficial de la Repiblica Bolvaniana de Vensiusls N*39 557 del 20 de
diciembre de 2010.

Octavo: Se delegs on la Oficing de Recurios Humanos de aste Ende, ia noblicacdn del
presents acto sdminisirativo,

N={i4

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL BUPREMO DE JUSTICLA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N* 10-1425

Magistrado Ponente: JUAN JOSE MENDOZA JOVER
Exp.10-1426

El 07 de dicembre de 2010, se recibié en esta Sala Conslitucional del
Tribunal Supremo de Juslicia, con oficio Nro: 2487 del 03 de diciembre de
2010. emanado de la Sala de Casacidn Social este maximo Tribunal, e
expedienie contentive del conflicto de competencia planteado entre ta Sala
Social y la Sala de Casacién Civil de eate Alto Tnbunal, para el conocimiento
y decision del recurso de casacién que fue anunciado en la demanda por
dafios y penuicios intentada por la abogade YOLIMAR MENDOZA
MERCADO, inscrita an el Inpreabogado Nro: 126.101, actuando en su
cardcter de apoderada judicial de los ciudadancs HENRY, FRANCISCO GIL
QUEDEZ, titular de la cadula de identidad Nro: V-13.519.817, JUAN
ANTONIO OLAVARRIETA GONZALEZ, litular de la cédula de identidad Nro:
V.9.575.579, JESUS OMAR SOTO GONZALEZ, titular de la oddule de
identidad Nro: V- 7.340.828, MARIA LUCIA MENDOZA SANCHEZ; titular de
la cédula de identidad Nro: V-13.197.033 en su nombre y en reprasentacion
de su menor hijo. cuy0 nombre se omite de conformidad con el articulo 85 de
la Ley Organica para 'a Proteccién da Nifios, Ninas y Adolescantes; FLOR
ANTONIA SANCHEZ identificada con la cédula de ientidad Nro: V-
5.946.638,en sy nombre y en represantacién de su menor hijo, cuyo nombre
se omite de conformidad con el articulo 65 de la Ley Orgdnica pars la
Proteccion de Nifics. Nifas y Adolescentes, JOSE SECUNDINO GARCIA
GONZALEZ, identificado con la oddula de identidad Nro: V-2.606.301,
MAGALY COROMOTO DIAZ ESCALONA, con la céddula de idontidad
Nro:V-8.575.810. en su condicion de representante legal de la menor, cuyo
nombre se omite de conformidad con el articulo antes indicado, FRANCISCO
ANTONIO ANGULO COLMENAREZ, titular de la cédula de identidad Nro: V-
19 571 544 SILVERIO DE JESUS COLMENAREZ  identificado con la céduta
de identdad Nro V-2599.840. y MARIA TERESA GONZALEZ DE
COLMENAREZ. ntylar de la cédula de idenlidad Nro:V-3.984.680 en su
caracler de progenitores del occlso JESUS FERNANDO COLMENAREZ
GONZALEZ y MAURA DE LOURDES GARCIA, titular de la cédula de
wdentidad Nro: V- 9.267.720.

Conslituda esta Sala Constituconal el 09 de diciembre de 2010, en
vilud de la incorporacién de los Magistrados designados por la Asamblea -
Nacional en sesidn celebrada e dia martes 07 del mismo mes y aflo,
publicada en I Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
39.569 del 08 de diciembre de 2010, quedd integrada de la sigulents forma:
Magisirada Luisa Estella Morales Lamufio, Presidenta; Magistrado Francisco
Antonic Carrasquero Lopez, Vicepresidenia, y los Magistrados y Magistradas
Marcos Tulio Dugarle Padrdn, Cammen Zudeta de Merchdn, Ascadio Delgado
Rosales, Juan José Mendoza Jover y Gladys Marla Gutibrrez Alvarado.

El 14 de diciembre de 2010, se dio cuenta en Sala del expediente
contentivo del conflicto de compeftencia planteado, designandose como
ponente al Magistrado quian, con tal cardcter, suscribe el presente failo.

Reaizado & esiudio del caso, pasa esta Sala a dictar sanlencia, previo
analisis de las consideracionet siguienies:

Viernes 25 de marzo de 2011
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E
ANTECEDENTES

El 16 de julio de 2008, la sbogada Yolimar Mendozs Mercadu, actuando
&n su cordcler do apodarada judiclal de los ciudadanos Henry Francisco Gil
Guédez, Juan Antonio Qlavarriets Gonzélez, Jesis Omar Soto Gonzilez,
Marla Lucla Mendoza Sdnchez, en su nombre y en representacidn de su
manor hijo, cuyo nombre s omite de conformidad con el articulo 85 de la Ley
Orgénica para la Protaccién de Nifios, Nifias y Adolesoentes; Flor Anlonia
Sénchez, en su nombre y en representacién de su menor hi§o. cuyo nombre
38 omite de gonformided con el articulo 65 de la Ley Organica para la
Proteccién de Nifos, Niflas y Adolescentes, José Secunding Garcia
Gonzélez, Magaly Coromoto Disx Escalona, en su condision de
representante legal de la menor, cuyo nombre se omite de conformidad con
ol articulo antes mancienedo, Francisco Antonio Angulo Colmendrez, Silverio
De Jesus Colmenarez y Marla Teresa Gonzdlezr De Colmenarez. en su
carbctar de progenitores del occiso Jesus Femando Colmenarez Gonzalez y
Maura De Lourdes Garcla, interpuso ante el Juzgado de Primera Instancia en
to Clvil, Mercantil y del Trénsito de la Circunscripcidn Judicial da! Estado

Lara, demanda por dafos y perjuicios conira Meirobus Lara y Ferremaderas
La Victoria C.A.

En la referida demanda, la abogada argumentd, entre oiras cosas. lo
siguiente:

{...) El dia 18 de septiembre de 2007. mis poderdantes tomaron
como costumbre e tranaporte, en este caso un colectivo,
propiedad de Metrobus Lara. (...) con la intencion de trasladarse a
sus lugeres de trabajo. La referida unidad se desplazaba con
excaso de parsonas ya que o conductor permitié que la unidad de
transports fuese abordada sin limitecidn de pasajeros {. .) que
gran parte de ellos venia de pie, tal y como se evidencia de la
copia simple del informe de trdneito...el conductor imprimié a Ja
unidad de ftransporté mas de la velocidad que un chofer
rasponsable de sus obligaciones hubiese desarrollado, razén por
la que cuando 1a despiazaba por ia Avenida genaral Fiorencio
Jiménez EL Kilbmaetro 13, interseccion de la entrada al barrio
Bolivar (...} 86 encontrd una gandola (... }cuyo conductor, violando
normas legales daba la vueita en U (...} el coleclivo que se
tragladaba & excaso de velocidad, se estrelld contra & remolque
del vehiculo {...).

Agimismo, sefiald como dafic moral, el hecho que sus poderdantes se
quedaron imposibiltedos para desempefar normalmente sus labores y
actividades cotidianas, por lo que estimd la demanda en un total de tres
millonas de bolivares (3.000.000.00 Bs), hoy tres mil Bs (uertes (3 000 BaF),
mas la indexacién de lsa sumas reclamadas, desde la fecha de interposicién
de la demande. hasta el momaento en que se dicte sentencia firme.

En fecha 04 de agosto de 2008, el Jurgado Segundo de Primara
Instancia en lo Civil, Mercantil y del Trénsito de la Circunscripcién Judiclal del
Estado Lara, admitid la demanda propuasta y ordend las citaciones
correspondienies; y en decisidn dictada el 04 de junio de 2009, declard la
parencién de !a matancia en la demanda por dafos y perjuicios,
fundamentandcss en ‘o siguiente:

(...) De la revisién de las actas procesales que conforman el
U enta expediente se pudo cbaservar que desde el auto de
misidn de fecha 04/08/2008, y en fecha 23/09/2008, ia parte
demandante consigno (sic) las copias del libelo de demanda a los
sfectos que fusran libredas las compulsas (folio 153), las cuales
fueron hbradas por el Tribunal en fecha 28/06/2008 y en fecha
21/05/2000. ol alguacil de este Tribunal. informd al Tribunal que
consigna compulsas sin firmar de la empresa demandeda. Por lo
que observa esta juzgadora Que entre el auto de admision y la
consignecién de las copias lanscurnd mas de 30 dias,
establecidos por el legislador para qua opere la perencion breve y
no cansts en avios que la parte actora haya consignado en ese
lapso, las copias simples de la demanda pera lbrar las
compulsas. ni consignd los recursos necesancs para el logro de la
citacién del demandado cuando ésta haya de praclicarse en un
gitio 0 lugar que diste mas de 500 metros de la sede del Tribynal,
en cuyo caso el Aiguacil debs dejar constancia en ol expadiente
que la panie actora le proporciond lo exigido en @l lapso previsto
para elio @8 decir en el lapeo de los treinta (30) dias, obligaciones
dstas establecidas por la Sale de Casacién Civil del Tribunat
Supremo de Justicia.

En vitud de todo lo antes expuesto, aste Tnbunal declara de
- oficio la parencién de la instencia en el presente caso y asi s

decide (...).

En facha 09 de junio de 2009, la abogeda Yolimar Mendoza Mercado,
presontd diigencia, e través de la cual ejercd recurso de apelacién contra la
decisidn dictada, el 4 de junio de 2009.

El 25 de jumio de 2009, ol Juzgado Superior Tercaro en lo Civil, Mercantil
y del Trdnsilo de la Circunscripcién Judicial del Estado Lara, recibio el
expedient? contentivo de la apetacidn referida anterionmente, y en @sa misma
fecha, fio la oportunidad para la presentacién de fos informaes, de conformidad
con el articulo 517 del Cadigo de Procadimiento Civil.

El 22 de septiembre de 2009, e Juzgado Superior Tercero en lo Civil,
Mearcantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado Lara, declaré
sin fugar la apalacién ejercida por la abogada Yolmar Mendoza, y en
consacuencia, declard permida la instancia, confirmando la decisién del
Juzgado de Primera Instancia.

El 28 de ssptiembre de 2009, la represantacion judicial de la parle
demandarte, anuncid recurso de caaacidn, contra la decisién dictada en fecha
22 del mismo mas y afio.

Por auto del 07 de octubre de 2009, el Juzgado Superior admitid el
recurso de casacidn, de conformidad con el articulo 312 del Cédigo de
Procedimiento Civil y; en consecuencia, ordend remitir el expediente a la Sala
de Casacidn Civil da este Maximo Tribunal, a fin de que conociera del referido
Tecurso.

El 05 de noviembre de 2000, o abogado Enrique Cols Lopez, acluando
en su cardcler de apoderado judicial de los demandantes, presentd escrito de
formalizacion del recurso de casacién. y por olra pare, el abogado Angel
Alfredo Ocanto Aruaje, actuando en su condicién de apoderado judicial de
Metrobus Lara C A, presenié escrito en fecha 01 de diciembre de 2009, en el
cual solicitd 38 declare sin lugar e recurso ejarcido.

El 18 de junio de 2010., ta Sala de Casacién Civil de este Alto Tribunal,
deciind la compelencia para el conocmianio del racurso de casacion, en |a
Sala de Canacidn Social, a la cual ordend remitir las actuaciones.

£1 05 de octubre de 2010, la refenda Sala, se declaré incompetente para
conocer de! recurso interpuesio, planteando el conflicto de competencia
surgido entre o3a3 dos Salas, por lo que ordend 1a remisidn de! expedients a
asla Sala Constitucional, para la resolucién del comflicto.

[}
DE LA COMPETENCIA

Comesponde a la Sala pronunciarse respecio de su competencia para
conocer del presente conflicio de competencia, para lo cual observa que
segun la vigente Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada
en Gaceta Oficial de ia Repubiica Bolivanana de Venazuela Nro 39.522, en
fecha 1 de oclubre de 2010, en su articulo 25, numeral 13, esta Sala es
competente para conocer de los conflictos de cualquier naluraleza que
puedan plamearse entre les Sales que integran aste Maximo Tribunal. En
aste senhdo e3 preciso citar la referida norma:

Artlculo 25. Son competencias de la Sala de Constitucional del
Tnbunal Supremo de Justicia:
13. Resolver los conflictos de cualquier naturaleze que puedan
sucitarse entre las Salas que integran el Tribunal Supremo de
Jushcia o enire los funcionanos o funcionanas del propio Tribunal,
con motivo de sus funciones.

Alendiendo a dicha nommativa y vrsto que el presente caso se refiere al
confiicio negativo de competencia surgido entre las Salas Civil y Social de
este Tribunal Supremo de Justicia. respacto al conocimiento del recurso de
casacion interpuesto por ta abogada Yolimar Mendoza Mercado, actuando en
su caracter de apoderada judiciat de los ciudadanos citados en la pagina 1y
2 de = presente sentsncia, esta Sala resulta compelente para conocer y

resolver del presente conficto de competencia planteado. Asl se decide.
1]

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa la Sala a pronunciarse respecto del
fondo del asunto sometido a su conccmiento y, a tal fin, observa.
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El conflicto negativo de competencia que corresponde a esta Sala
resolver. fue promovido por la Sala de Casacién Social de esle Maximo
Tribunal, 1a cual daclaré lo siguiente:

{...) Atendigndo lo antericr, s& pasd a revisar en primer t&rmino la
competencia de esta Sala para congcer y decidir el recursc de
casacion interpuesto en al casc de autos, vy de la revisidn de las
actuaciones del presente expediente, observa esta Sala que fa
demanda intentada trata de una solicitud de indemnizacién por
dafos y peruicios derivados de accidente de transilo, en el cual fa
parte actora se ancuentra conformada por un lilis consorcio aclivo,
con ja particulandad que entre el numero de actores que lo
integra, figuran nifios, nifias y/o adolescentes, situacién ésta que
determina que la causa deba resolverse por ante los Juzgados de
Proteccién del Nifio, Nifa y Adolescenle, y siguiendo el
procadimiento conforme a la Ley especial que rige la malena, ~

Ahora bien, se percaia la Sala que el presente caso inicié por
demanda interpuesta por ante Juzgado Civil ordinano, en este
caso, el Jurgado Segundo de Primera Instancia en lo Cuwil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado
Lara. Admitida ia demanda y a la aspera de citacidn, ei
mencionado Juzgado declard la perencién de la instancia. por lo
que conlra éstd sentencia interlocutona con fueiza definitiva, se
ejarcid recurso de apelacidon, el cual fue sentenciado por el
Juzgado Superior Tercero en lo Civil, Marcantil y dal Transito de la
mancionada Circunscripcidon Judicial.

Asi las cosas, la demanda fue conocida an ambas instancias por
Tripunales con compatencia en maleria civil, lo que demuestra a
todas luces la incompetencia de esta Sala para conocer del
recurso de casacidn interpuesio en el presente caso. pues, no
puede esta Sala de Casacidbn Social declarar le nulidad de la
santencia, al no ser Superior jerdrquicc de los Juzgados de
Instencia que decidieron el presente asunto, lo que sl podrie
hacer y decidir la Sala de Casacién Civil como Sweperior de los
Juzgados que en materia civil conocieron del caso. No obstante
ello, dicha Sala de Casacion Civil, declind el conocimiento del
presente asunio a asta Sala de Casacidn Social,

Es decir, si bien esta Sala conoce da asuntos patimoniales en los
que esté invoiucrado un nifio, nifa o adolescente, sin embargo, en
este caso, la accion intentada por dafios y perjuicios la han
decidide tanto en primara como en $egunda instancia Juzgedos
con competencia en mataria cwil. por lo que esta Sala, carece de
competencia funcional para conocer del recurso de casacion
anunciado en el presente asuntc conlra la sentencia recurrida, por
lc que en mérto de las consideraciones recientements
esbozadas, se remitirdn las actuaciones a la Sala Constitucional

. para gue resuelva el cenflicto equi surgido entre las dog Salas,
todo de conformidad con el del articulo 5, numerat 3 (hoy articulo
25, numeral 13) de !a Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia. Asi se estableca { ..}.

Por su parte, la Sale de Casacidn Civil de este Tribunal Suprema de

Justicia. lundamenté su incompetencia en lo sigujenta:

{ ..) En atencidn a lo anterior, esta Sala luego de analizar el punto
detenidamente. eslima conveniente modificar el criterio imperante

hasta la techa, en cuanto al inbunal competente en los Casos en
que comparezca un nifo, nifia y/o adolescente, bien sea como
demandants 0 como demandado acogiendo la doctrina que al
respacto establec« la Sala Plena de este Supremo Tribunal. En tal
sentido, y tal como fue indicado en la decisién de ia Sala Plena
cuyo criterio sa acoge a iravés de la presente decision, a parir de
la publicacién del referido fallo, todos aquelics casos en que &
encuentre disculido el caracter patrimonial, y que ademas figuren
nifios. nifias y/o adolescenles, no importando 8i actian como
demandantes o demandados, corréspondera la competencia a los
Tribuna'es de Proteccidn del Nifo y del Adolescante Asl se decide.
Sin embargo. en aras de garantizar el legitimo derecho que lienen
las partes a la defensa y al libre accesc a los Organos de
administracién de justicila para ejercer el derecho de paticion,
consagrado en los articulog 49, numeral 1 y 26 de la Constitucidn
de ia RepUblica Bolivariana de Venezuela, y en funcidbn de
matevializar al fin Ultimo del proceso, constituido por la justicia, de
acuardo al 257 eiusdem, y proporcionarls seguridad juridica a los
justiciables, esta Sala estima que sl criteno acogido no puede ser
aplicado retroactivamente, por lo cual sus efeclos 50n &x nunc, es
decir. solo se aplicaran a aquellas demandas admitidas con
posterioridad @ la publicacién del fallo dictado por la Sala Plena
distinguido con el N° 44, de fecha 02 de agosio del 2008,
publicada el 16 da noviembre del mismo afo, bajo al expediante
N°® 2006-000061, por lo tanto. aquellos casos similares al sub
iudice. cuya accidn fus intentada con antarioridad a |a fecha de 1@
decision cilada, deben conocarse de conformidad al critario
anterior{...)

Por lo tanto. esta Sala de Casacién Civil, actuando con apago a lo
dispuasto en el articulo 26 de la Conatitucién de la Repiblica
Bolivarisna de Vanezusla, asi como a la doctrina vigante de este
Supremo Tribunal, ya transcrita en el cuerpo de este fallo, con e .
proposito de garantizer una justicia expedita y evitando dilaciones
indebidas o reposiciones inltlles, ordenard de manera expresa,
positiva y precisa en @l dispositivo del presente {allo, dedlinar la
compstencia para el conocimiento de recurso de casacidn
anunciedo y formalizado por la representacion de la pare actors

en el presente juicio, en la Sala de Casacion Social de este
Tribunal Supremo de Justicia, pues el oscnito libelar que dio inicio
al presente juicio, fue debidemente admitido por el Tribunal de la
causa. en fecha 4 de agosto de 2008, an consecuencia, le es
aplicable al caso el criterio doctrinario de la Sala Plena de este
Supremo Tribunal quée fue acogido por esta Sala de Casacion
Civil. en fallo antenormenie repreducide dictado en fecha 12 de
diciembre de 2007. Asl se decide {...}.

Corresponderia entonces a esta Sala resolver el conflicto de
compstencia que surgié entre las Salas de Casacién Civil y Social de este
Trbunal Supremo, pero de la axhaustiva revisién del expediante, esta Sala
pudo constatar que se evidencia una situacién que afecta el orden publico
constitucional, y en la cual s& encuentra afectado el darecho constitucional
de ser juzgado por el juez natural, esto es. por el tribunal competante en los
terminos consagrados en el numeral 4 de! articuio 49 de la Constitucién, y al
cua' se ha referido esta Sala en sentencia N° 144 de 24 de marzo de 2000,
caso. Universidad Pedagogica Experimental Libertador, ello por las
circunsiancias que se delallan a cantinuacihn:

E! proceso donde sa origind el referdo conflicto de competencia fue
inataurado, el 16 de julic de 2008 por la abogada Yolimar Mendoza Mercado,
actuando en representacion de los ciudadanos antas referidos, a través de
una demanda por dafos y pefjuicios que inlerpuso la mencionada abogada,
contra Metrobus Lara y Fermemederas la Vigtona C.A. Dicha causa fue
sustanciada y decidida en primera instancia por el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcidn Judicial del
Estado Lara y en segunda instancia por el Juzgado Superior Tercero en lo
Civil, Mercantil y del Trangito de @se misma Circunseripcién Judicial.

En efecto. el proceso se desamolld ante érganos junsdiccionales con
competencia en la matena civil, pues el tribunal de alzada resolvio el recureo
de apelacion intentado por ser el superor del tnbunal de 1a causa, en 1o que
respecta a la matana civil y una vez recibido el expediante por la Sala de
Casacién Cwil de este Tribunal Supremo de Justicia, ésta sefald que si bien
resultaba competenie para conocer del recurso de Casaclén, con ocasion a
una demanda por dafos y pedjuicios derivados de un accidente de trénsito,
sa conefatd que la pare actora de la referida demanda s encontraba
conformada por nifios, nifias y adolecentes y, en este sentido, conforme a lo

establecido en sentencia Nro 44, de fecha 2 de agosto de 2008, dictada por
la Sala Plena de este Maximo Tribunal, decliné la compatancia para el

cenocimianto de recurso de casacion en la Sata Social de este Afto Tnbunal.

Ahora bien, la referida Sala Social, si bien obaservé que en (3 demanda
jntentada se encontraban involucrados nifios, nifas y adolescantes, an su
condictdn de legitimados activos y que en consecuencia de lo anierior,
resultarian competentes los Juzgados de Proteccidn de Niftos, Nifas
Adolescentas, también dejdé asentado que la demanda fue conocida en
ambas instancias por Tribunales con compelencia en matena civil. y por
tanto, no ¢ra la referida Sala el Superor Jerdrquice para declarar la nulidad
de las sentencias dictadas por las otras instancias

De alli que. en este estado de la causa, esta Sata pudo constatar del

libelo de la demanda y d#l auto de admision del Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién
Judicial del Estado Lara, que en la demanda interpuesta por dafios y
pernvicios. con ocasidn a un accidente de fransito estan involucrados /o5
intereses de nifios, nifas y adolescentes. en su condicidn de lagitimados
activos, lo cual conlleva a que atendiando a las disposiciones
constitucionales y legales en esta matana tan especial, que atwwnde al interés
supsrior de los mamos, & conccimientc de los asuntos judiciales donde
como sujelos procesales se encuentren nifics, nifias y adolescentes sean
conocidos por los Tribunales previstos en 'a Ley Orgdnica para la Proteccion
de Niflos. Nifas y Adolescantes.

Por ello, asta Sala atendiendo a lo dispuasto en los articulos 257 y 335
de la Conslitucidén, como méxima autoridad gerante de la supremacia y
efectividad de las normas consiitucionales, habiendo evidenciado Ia
existencia de una infraccidn al orden publico constitucional y a fin de
garaniizar los derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela judicial
efectiva, a ser juzgado por el pez natural y a la celeridad procesal, deciara la
nulidad de la decisidn dictada por el Juzgado Segundo de Primers Instencia
en lo Civil, Mercantil y del Trénsito de la Circunscripcion Judicial del Estado
Lara en fecha 04 de agosto de 2008, en la cusl se admitié 1a demanda antes
referida; asi como la nulided de todas Jas actuaciones posieriores, que disron
fugar al recurao de casackin cuye conocimiento fue objelo de!l conflicto entre
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Salas {cir. sentencla dictada por esta Sala Nro: 236 de fechs 14 de marzo de
2005, caso: José Rafeel Balza Martinez).

En efecio sata Sale an sentencia Nro: 1251 del 30 de noviembre de
2010 caso Nancy Yanela Ruiz Tolosa, establecid en cuanto al orden piblico
lo siguiente:

{...) Ahora bien, una vez delefminada la vuineracién de los
derachos constitucionales denunciados en ol prasente caso por
parie de |a santancia accioneda, cbserva la Sala que el articulo 18
de la Constitucidn de la Repulblica Bolivariang de Venezue
eslablece que: :

"El Estado garantizard a toda persone, conforme al principio de
progresividad y sin discriiminacion aiguna, el goce y ejercicio
irrenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos
humanos. Su respeloc y garantia son cbligatorios para los drganos
del Poder Publico de conformidad con s Constitucién, los tratados
sobre derechos humanos suscritos y ratificados por la Republica y
las leyes que los desamollen.”

En atencién a asta norma el Tribunal Supremo de Justicia, como
organo del Poder Piblico y especificaments la Sala
Conslitucionsl, como guardian y gerania de loa derechos
humanos de los particulares, esté en )a obligacidn de vigilar
cualquier hecho, aclo u omisibn que pueda menoscabar una
garanlla o derecho constitucional que, a su vez, pueda
desembocar an una vulneracidn incontestable del orden publico
constitucional (...).

lgualmente, en sentencia Nro 270 dal 16 de abril de 2010, se sefald
que:

(...) Este criterio, en al cual se ha establecido que las
disposiciones contenidas en la Ley Orgdnica para la Proteccion de
Nifios, Nifas y Adolescentes afectan el orden piblico ha sido
reiterado por esta Sala a través de diversds fallos ver entre otros
santencias Nos, 879 del 29 de mayo de 2001 (caso: José Anfonio
Acosta y ofra); 1064 del 7 de mayo de 200J {caso. Rosa América
Gonzdlez Porafes), 2107 del 5 de agosto de 2003 (caso: Luis
Edyardo Zufiiga), 1237 del 23 de julioc de 2008 (caso: Manne
Ramos Caballero) y mas recieniements No. B850 del 19 de junio
de 20089 (caso; Viofets Josehing Franco de Van Derlahg).

En efecto, estima |la Sala que en alencidn de 108 intereses de los
doa nifos involycrados en el caso de autos -cuyos nombres se
omiten de conformidad con o establecido en el articulo 65 de la
Lay Organica para la Proteccion de Nifios, Ninas y Adolescentes-,
s@ encuentra comprendido el orden publico {...).

Asimismo, esta Sala debe hacer especial énfasis en el hacho de que la
parte demandante en su libelo indicé a Metrobus Lara como una de las
empresas demandadas y, en este sentido, es evidents que la misma es una
compania en la cual el Estado ejerce un conirol decisivo y permanenie en
cuanto a su direccion y administracion, por ko cual resultaba obligatorio
nolificar a la Procuraduria del Estado lLara, a fin de su intervencién en el
juicio principal, como lo impone el ordenamiento juridico. Por ello, vista esa
omisidbn por parte de los tnbunales de primera y segunda instancia que
conocieron de la demanda, esta Sals les insia qua en lo sucesivo se
abstengan de incumr en esta falta de nolificacién. e insta al tribunal
competente por la maleria que conozca en primera instancia del juicio de
indemnizacibn por dafios y perjuicios a dar cumplimientc con la referida
obligacion. Asl se decide.

Determinado lo anterior, ¥ a razdn de que el juicio fue tramitado por un
{ribunal incompetente que a su vez omilid la notificacién a la Procuraduria del
Estado Lara, obligacién esta necesaria de conformidad con el articuta 85 del

Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuradurla General de la
Repiblica, al ser Metrobua Lara la empresa demandada, asta Sala deciara:

la nulidad de las actuaciones relativas a la suslanciacion de la causa; la
nulidad de la decisién dictada por el Juzgado Segundo de Primera Instancia
en lo Civil. Mercantil y del Transito de la Circunscripcin Judicial del Estado
Lara asl como fodas !as aclueciones procesales posteriores, y. repone la
cause al estado en que un iribunal competenta decida en primera instancia
acerca de la demanda por dafios y pefjuicios.

Par I0 1anto, se ordena remitir el presante expediente, a la Presidencia

de la Sala de Juicio del Tribunal da Proteccién de Nifos. Nifas y
Adolescantes de la Circunacripcién Judicial del Estado Lara de acuerdo con
_al articulo 177, pardgrafo primero, literal “m" de i Ley Organica para la
Proleccidn Nifics, Minas y Adolescantes, publicada an Gaceta Oficial Nro
5859 de fecha 10 de diciembre de 2007, segin & cual le comesponde la

compatencia para conocer de cualquier otro asunto afin de naturaleza
contenciosa que deha resolverse judicialimente en el cual los niflos, nias vy
adolescentes saan legiimados activos 0 pasivos en el proceso. En este
sentido ol referido arifculo establece lo siguisnte:

Articulo 177. Competencis del Tribunal de Proteccidn de Nifios, Niflas y
Adolescantes.

El Tnbunal de Proteccidn de Niflos, Nifas y Adolescenies a3
compeienie en las siguientes malerias:

Pardgrafo Primero. Asuntos de familla de naturaleza conlenciosa:

m) Cualquier otro afin de neturaleza contenciosa que deba resolverse
judicialments en el cual los nitos, nifias y adoleacentes sean
legitimados aclivos 0 pasivoa en el proceso.

En razén de la rulidad que afecta los actos procesales practicedos a
partir de la sentencia de primera instancia, viciada de nulidad absoluta debido

a la incompetencia por la materia del tribunal que la dictd, resulia inoficloso
pronunciarse sobre el conflicio de competencia onginado entre las Salas de

Casacion Civii y Social de este Maximo Tribunal. Asi se decide,

Ahora bien. ea praciso en esta oportunidad sefialar o dispuesio en los
articulos 85, 96, 97, 98 del Decreto con Rango y Fuerza de Ley Orgénica de
la Procuraduria Genersl de la Republica, que sefalan lo siguiente:

Ariculo 95, El Procurador o Procuradora Ganeral de la Republica
puede intervenir en agquellos juxcios en los que, si bien la Republica
no es parte, son afeclados directa o indireclamente los derechos,
bienes e intereses patrimoniales de la Republca.

Articuio 96. Los funcionarios judiciales estan obligados a notificar
al Procurador o Procuradora General de la Repubhca de fe
admisidn de toda demanda que obre directa o indirectamente
contra los intereses patrimoniales de la Republica. Las
notfficaciones deben ser hechas por oficio y estar acompafadas
de copias certificadas de todo o que sea conducente para formar
crteno acerca del asunto. El proceso se suspendera por un lapso
de novenia (90} dias continuos. el cual comienza a franscurrir a
partir de la fecha da la conaignacion de la notificacion, pradticada
en el respectivo expedients. Vencido esle lapso, el Procurador o
Procuradora se tendra por notificado. Esta suspension as aplicable
unicamente a las demandas cuya cuantla es supefior a un mil
Unidades Tnbutarias (1.000 U.T).

El Procurador o Procuradora General de la Replblica ¢ quien
achie an su nombre, debe contestar dichas notificaciones durante
oste lapso, manifestendo la ratificacion de la suspensién, o au
renuncia a lo que quede del referido lapso, en cuyo caso se lendm
igualmante por notificado.

Articulo 97. Los tuncionanos judiciales estén igualmente cbligados
a notificar al Procurador 0 Procuradora General de la Republica de
toda oposicion, excepcidn, providencia, sentencia o solicitud de
cualquier naturaleza que directa o indirectamante obre conira los
intereses patrimoniaies de la Repdblica. Estas notificaciones
deben ser hechas por oficio y estar acompafiados de copias
certificadas de todo 10 que sea conducante para formar critenio
acerca del asunto. En tales casos. el proceso se suspendera por
un lapso de treinta (30) dias continuos, contados a partir de la
fecha de la consignacidn de {a noificacién practicada en el
respectivo expediente. E! Procurador o Procuradora General de la
Replblica, o quien actie en su nombre, debe contestar dichas
nolificaciones durante este lapgo, manilesiando la rafificacion de la
guspansidn o su renuncia a ko que quede del lapso, en cuyo caso
se tendra igualmente por notificado.

Articuto 98. La falta de notificacién al Procurador o Procyradora
Generai de la Republica, asl como las notificaciones defactuosas.
son causal de reposicion en cualquier estado y grado de la causa,
la cual podra ser declarada de ofico por el tnbunal o a instancia
del Procurador o Procuradora General de la Republica.

Atendiendo a dicha normativa, que prevé el debar de notificar a 1a
Proturaduria General de la Republica de toda oposicién, excepcion,
provijancia, sentencia o solicitud de cualquier naturaleza qQue directa o
indiraclamente obre contra los iniereses patrimoniales de la Republica, y
visto que en ia actyatdad, en funcién de la utildad publica y social, se lleva a
cabo un proceso de esiatizacidn de empiesas relacionadas con la
productividad nacional y actividades de interés social, esta Sala eslima
preciso sefalar, con caracter vinculante la obligacidn a todos log Tribunales
de la Republica de parahzar aquellas causas en las cuales se encuanire
como sujeto procesal una empresa privada relacionada con la productividad
nacional y actividades de inlerés sociel, que haya pasado a sar del Estado o
en el cual ésle tenga una participacién decisiva, y en los cualas no 58 haya
slectuado la notificacidn de la Procuraduria General de la Republica, para la
continuackn do los juicios respactivos.
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En virtud de lo anterior, y en el entendido de la relevancia de o antes
destacado, esta Sala, en ajercicio de [a faculad conferida por el erticulo 335
de la Constitucién de la Republica Bolivariane de Venezuels, sstablecs ko
anterioments expreasdo comoe un criterio vinculante para todos los
Tribunales de la Repiblica, 8 partir de s publicacidn del presonte fallo.
Igusiments, esis Sala ordena la publicacidn de la presanie deciiin en la
Gaceta Oficial de la RepOblica Boltvariana de Venezuela vy an la Gacets
Judicial.

v
DECIBION

Con fundamentc en iss rerones antes expuasias, esle Tribunai
Supremo de Justicis, en Sala Comstitucionsl, administrando justicia en
nomble de la Reptiblica y por autaridad de la sy, declara: -~

1.- NULA la sentencia dictade el 04 de agosto de 2008 por el Jurgado
Segundo de Primera Ingtancie en lo Civil, Mercantl y Trénsito de la
Circunscripoidn Judiciel del Estado Lars, y todas Isa aclusciones processies
reallzadas postariormente, en el juicio relativo a le demands que por daflos y
poduidc'n ejorcid la mbogade Yolimar Mendoza Mercado, actuando en au
carbcier de apoderada judicial de los ciudadanos, los ciudadanos HEWRY
FRANCISCO GIL GUEDEZ, JUAN ANTONIO OLAVARRIETA GONZALEZ,
JESUS OMAR 80TO GONZALEZ, MARIA LUCIA MENDOZA SANCHEZ,
on U nOMbre y en representscidn su menoar hijo, cuyo nombre g8 omile de
oconformidad con ef erticulo 85 de 1a Ley Orgénica para la Proteccidn de
Nifca, Nifigs y Adolescentes FLOR ANTONIA SANCHEZ, en su nombre y
on represdntecidn de su Mancs hijo, cuyo nombre s8 omite de conformidad
con @ srticulo 85 de la Ley Orgdnica pars la Proteccion de Nifios, Nifies y
Adolescentes, JO3SE BSECUNDINO GARCIA QGONZALEZ, MAGALY
COROMOTO DIAZ ESCALONA. en su condicion de representanta legal oe
ila manor, cyyo nombre s& omite de conformided con el articulo 56 de la Ley
Orgénica pars ia Proleccion de Nifios, Nifias y Adolescentes. FRANCISCO
ANTONIO ANGULO COLMENAREZ, SILVERIO DE JES0'S COLMENAREZ
y MARIA TERESA GONZALEY DE COLMENAREE, en su carécler de
progenitores del occiso JESUS FERNANDO COLMENAREY GONZALEZ y
MAURA DE LOURDES OARCIA, conirs las empressa Metrobys Lara y
Ferremadreas La Viclorla C. A,

2.- £n consecuencia, REPONE LA CAUSA al estado en que un
tribunal compatente decida en primera instancia acerca de la demanda por
dafos y perjuicios. A tal efecto, INSTRUYE a la Secretaria de esta Sala,
remilir @l presente expedenie a la Pramdencia de la Sala de Juicio del
Tribunal de Proteccién de! Nifio y del Adolescente de la Circunscripeién
Judicial del Estado Lara.

3- Se remite copia de la presente decision a la Imprenta Nacional para
que publique en fa Gaceta Oficial de la Republica Bolivanana de Venezuala,
a los fines de su publicaclén con la siguiente indicacion “Sentencia de /g
Sala Constitucional que establece la abligacion a todos fos Tribunales de ia
Republica de parelizar aquellas causas en las cualas se ancuanire como
sujalo procesal una emprasa pnvada relecionada con la productividad
nacional y aclividadas de interds social, que haya pasado a ser def £stado o
an af cual 4ste tenge una parlicipecién decisive. y an los cuales no se haye
efecluado ia nolificacidn de la Procuraduria Genearal da la Repubiica. para ia
coht@uacidn de los jucios respeciivos ~.

Publiquese, registrese y remltase copias certificadas de la presente

decision al Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Crvil. Mercantil y
Trangito de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara y al Juzgado Superior

Tarcero en lo Civil, Mercanti y Trénsito de esa misma Circunscripcion
Judicist. Cumplase io ordenado.

Dada, fimada y sallada an eof Salén de Despacho de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los "2 S -

dins del mes de FEGALtAS e dos mil once (2011). Aflos: 200° de
(a8 independencia y 152° de ia Federacion.

El Vicepresidents,

Franclaco An Cal
Los Magistrados,

N

Marcos Yullo Ohggarte Padrén

" Carmen Zuleta de Merchin
Arcadio Deigado Rosales ” / i
fy
Juan Jover

N*408

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMERE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp N* 110048

Magistrado Ponente: JUAN JOSE MENDOZA JOVER
Exp. 11.0048

El 10 de anero de 2011, se recibid en esta Sala Constitucional de!
Tribunal Supremo de Justicia, con oficio Nro: 327/2010. emanado del
Trnbunal Primero de Primera Instancia de Juicio dei Trabajo de ia
Circunscripcién Judicial del Estado Vargas, el expediente contentivo del
confliclo de competencia planteado entre el refendc Tnbunal y el Juzgado
Superior Sexio en lo Contencioso Administrativo de la Regién Capital, con
ocasién a una accidn dé amparo constitucional incoade por ia ciudadana
LIBIA TORRES MARQUEZ, ttular de la cédula de identiiad Nro: V-
8.344.347, anistida por el sbogado ERNESTO TORRES MARQUEZ, inscrito
on el Inprashogado Nwo: 67.133, contra ENERQY FREIGHT VENEZUELA
8.A y EXCEL SERVICIOS LOGISTIC C.A, por la presuria negstiva de las
referidas amprasas de cumplir con la Providencia Administrativa Nro: 071-
2010 dictada, el 22 de abri de 2010, por la Inspecioria del Trabajo dei Estado
Vargas, 'a cust declss® con lugar la solickud de resnganche y pago de
salarios calkdos.

Conatituide esitm Sala Constitucional ol 09 de diciembre de 2010, an
vittud de Ia incorporacidn do los Msgisirados designados por ls Assmbiss
Necional an sesitn celsbrada et dia martes 07 del mismo mes y afio,
publicada en ks Gacata Oficial de la Repiblica Bolvarians de Venazusia [
30.580 del 08 de diciembre de 2010, queds integrada de ls sipuisrie forma:
Magistrada Luisa Esiella Morales Lamufio, Presidenta; Magistrado Francieco
Antonio Cammequero Lépez. Vicepresidents; y jos Magistrados y Magistrades
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Marcos Tulio Dugarte Padrén, Carmen Zulets de Marché,1, Arcadio Delgado
Rosasies, Juan Josd Mendoza Jover y Giadys Marla Gutidmyz Alvaredo.

El 14 de enero de 2011, se dio cuenta en Sala del expediante contentivo
dei conflicto de competencia. dasignandose como ponente sl Magistrado
quien, con tal carfictar, syscriba e! presente fallo.

Realizado el astudio del caso, pasa esta Sela a dictar sentencia, previo
anaiisis de las consideraciones siguisnies:

|
ANTECEDENTES

Et 10 de noviembre de 2010, la cludedana Libiu Tomes Mirquez,
asistila por o abogado Emesto Tomes Miémusz, intorpusieron ante al
Juzgado Superior en lo Contancioso Administrativo de ln!Roglbn Captial, en
funciones de distribuidor, accidn de amparo oonstﬂuciqhal. contra Energy
Freight Venszyela S.A y Excel Servicios Logltic C.AI. por la presynta
nagativa de las mencionadss empresas, a cumplir con le Providencia
Administrativa Nro 071-2010 dictada, o! 22 de abrl de 2010, por la
inspacioria del Trabsjo del Estado Vargas, le cual declaré con luger la
sodicitud de resnganche y pago de salarios caidos.

El} 18 de noviambre de 2010, el Jurgado Superor Sexto en lo
Contenciosc Administrativo de le Regién Capltal, se declard incompetants
para conocer da fa acclén de amparo y ordend la remisién dal expedients a
los Tribunales de Juicio del Circuito Judiciel del Trabajo de e Circunacripcion
Judicial del Estedo Vargas, de conformidad con la sentdncia dictads por esta
Sale el 23 de septiembre da 2010, caso: Bemardo Jasus Senteliz Torres y
otros.

En consecuencia, medisnta oficic da! 19 de noviembre de 2010, o
Juzgado Superior Sexio de lo Contenciogo Administralivo de 'a Regitn

Caepital, ramitio al sxpadients a Ia Unidad de Recepcién y Distribusion de -

Documantos (URDD) de! Circuito Judiclai del Trabajo dal Estado Vargas, a
fin del conocimianto de la accién propussia.

E! 09 de diciembre de 2010, la causa fue recibida en la Unidad de
Re'ooden y Distribuciéon de Documentos (URDD) del Circuito Judicial dei
Trabajo del Estado Vargas, y el 10 del mismo mes y afio, o! expadiante fue
recibido por el Tribunal Primero de Primera Instancla de Juicio del Trabajo de
la Circunscripcidn Judicial del Estado Vergas. El 10 de diciembre de 2010, el
Tribunal antes mencionado, admitld !a accion de amparo gropuesta y ordend
las notificaciones correspondientes, a fin de fijar Ia o'.:'aonunidad para Ia
celebracion de la audencia oral y pudblica, libmndour' las notificaciones
comespondisntes, al 13 de ese mes y afio.

El 17 de diciembre de 2010, el Tribunal se declaro incompelente para
conccer de la accidn de amparo, argumentando que, \‘.1 bien es cierto ia
accion de amparo fue propuesta el 10 de noviembre de 2010, fecha en la
cual ya esta Sala habla establecido el criterio respecito a I« competencia para
conocer de las acciones de amparo Sontra acciones U omigiones
proveniantes de las Ingpectoriaa de Trabejo, también rnu‘ilo evidante para e!
mencionado jurgado,que i dentencls a la cual se hac; referencis, no ha
sido pubiicade en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bollvanana de Vanszusla,
por tal motivo se aplicaria & ese caso el criterio de la compatancia de los
Juzgedos Superiores Contenciosos Administrativos para conocer de las
demandas conira las referidas inspectorias.

i
DE LA ACCION DE AMPARO

La ciudadana LUibia Tores Marquez en su solicitud da amparo
constitucional, expuso —entre otraa cosas- 1o siguisnts:

Que prestaba sus servicios para Energy Freighp Vanszuela S.A,
desempenando el cargo de Analista da Oparaciones y en feche 18 de febrero
de 2010, la referida empresa establecid una alianza estratégica con Excal
Servicios Loglstic C.A, resultando de la referida unidn ia empresa Grupo
Excsl Enargy.

De igual modo manifestd que, sa desempefid an ¢l referido cargo de
manass ininterrumpida, siendo que en facha 02 de marzv ds 2010, s peser
de encontrarse amparads por la inamovilkdad laboral otorgada por Decreto

Presidencial ds! 23 de diciembre de 2009 y publicado en la Gacsta Oficial

Nro 29.334 de la Republica Bolvariana de Venezugla, fue despedida
injustificadamenta.

Hizo referencia a que, an vitud de io acontsckic, presantd ante la
Inepactoria del Trabajo del Estado Vargaa, el 03 de marzo de 2010, solicitud
de calificacién de deapido, la cual fue declarada con Iug;ar al 22 de abnl de
2010, ordenando e reenganche y pago de salarios caldos, por o que, en
consacyencia el 30 de ese mismo mas y afio se dio por notificada y el 11 de
mayo de 2010, se notificd a las ampreses demandadas.

Asimismo, alegd que le fueron viclados sus derechos at trabajo y a 'a

estabilided laboral, consagrados en 103 articulos 87 y 93 de la Constitucién
de la Rapublica Bollvariana de Venazuela,

Finalments, en stencion a las enteriores consideraciones, sclicitd que
88 lo ampers on el goce y ejercicio da sus derechos y garentias
constitucionales, a fin de que se ordens a Enargy Freight Venezuela SA y
Excel Servicios Logistic C.A, cumplir la orden de rea -onohe y pago de
salsrics caidos impariida madiante la Providencla Admi a Nmg: 2010-
071 del 22 de abril de 2010, emanads de la Inspectofia del Trabajo del
Estado Vargas.

mn
DE LA COMPETENCIA

Comesponde a esta Sala Consthucional determinir su competencia
para conocer el confiicto negativo de competancia plaméfdo por el Tribunal
Primero de Primera Instancia de Jukcio del Trabajo do'lla Cireunacripeion
Judicial del Estado Vergas y el Juzgado Superior Sextowen lo Contencioso
Administrativo de le Regién Capital, con ocasion a la wccidén de amparo
incoada por la ciudadena Libla Tormes Mémquez, esistiga por el abogado
Emeato Tomes Mémuez, contra Energy Freight Venszuela S.A y Excel
Servicios Logistic C.A, por la presunta negativa de las refaridas amprosas, a
cumplir con la Providencia Administrativa Nro: (71-2010, dicteda ol 22 de
abrl de 2010, por la Inspactoria del Trabajo del Estado Vergas, la cuel
deciard con luger la solicitud de reenganche y psgo de seienos caldos
formulada por la prenombrada abogada.

En este sentido. la Constitucién de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, en su articuio 286, numerai 7, establece como atribucién del
Tribunal Supremo de Justicia: "*Decidir bog conflictos do',‘compofcncll antre
tribungles, seen ordinerios o especisles, cuando no gxista otro trnibunal
comyn a alios en 8l orden jerdrquice”.

Asimismo, el articulo 12 da la Ley Orgénica de Arnp:lflro sobre Derechos
y Garantlas Constitucionales, publicada en la Gaceta O-ﬁnﬁol Nro: 33.891 det
22 de enero de 1988, establece lo siguiente: “Lo_ conflictos sobre
competencia qua S¢ susciten sn matene de smparo snle Tribunales de
Primera Instancia seran decididos por el Superior respactivo. Los trdmites
sardn breves y sin incidencias proceseles”.

Sin embargo, dicha normattva no prevé le compstencia del organo
jurisdiccional Hamado o conocer cusndo se suscite un conflicto de
compseiencia negalivo en msteria de amparo en aguellos lugeras donde no
exista un juzgado jerdrquicamente superior y comun & los juzgados que
plantearcn el conflicto, como ocure en el caso de awos.

Igualmente, al ariicuio 31, numeral 4, de la Ley Orgénica del Tribunat
Supremo de Justicia, publicada en Gaceta Oficial Nro:,‘ 39.522 del 01 de
oclubre de 2010, sefimla o siguiente. “Anfculo 31. Son competencias
comunas de cadas Sala del Tribunel Supremo de Jusficls: 4.- Decldir los
confliclos de competancia entrs tnbunales, sesn ordinerios 0 especisies,
cuando no existe otro iribunel superor y comin @ ‘wkos en el orden

Jardrquico.”.

A tal efecto, observa esta Sala qus, entre Tribunal Primero de Primera
instancia de Juicio dsl Trabsjo de la Clrcunscripcién Judicial del Estado
Vargas y el Juzgado Superior Sexto en io Contencioso Administrativo de Ia
Regién Capltal, no existe tribunal suparior comun. Por io qpe. atendiendo a lo
expuesto, y de conformidad con las normas citedas, esta Gela o8 competante
para difmir & corflicto de competencia antes referido. Asi.se declara.
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v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR,

Determinada la competencia, pass la Sala a pronuritlarse raspecto del
forndo dal asunto sometido a su conotimiento, y a tal in observe:

El conficto negative de competancia que correa-rﬂ'l:nde a esta Sala
resolver, fua planteado por el Tribunal Primero de Primera’instencis de Juicio
del Trabajo de la Clrcunscripcion Judicial del Estado Vardas, el cual decieré
lo sigulente: ’

{...) Pues blen, con fundamento en las considerdciones antes
sefisladas y en acato al criterio esteblecido en la decisidn antes
transcrils, concluye este juzgedor, qus no ea Competents pol la

Materia, pars .unocer de la presants solictud de Tutela
Constitucional, interpuasta por la ciudadana, LIBIA TORRES
MARQUEZ, en contra de las Sociedades Mercantiles, “ENERGY
FREIGHT VENEZUELA, C.A" y "EXCEL SERVICIOS LOGISTIC,
C.A." para que se is Ampare en ol Gooe y Ejercicio de su derecho
al trabajo y a la Estabilidad en el Trabajo, previstos en los
arliculos: 87 y 93 del texo constitucional; en virlud de 1a prasunta
negativa de dichas empresa de acatar la Providencia
Administrativa emanada de la Inspectoria del Trabajo dei estado
{sic) Vargas, mediante la cual declaré con lugar la Calificacién de
Despido y les ordent el Reenganche y pago de los salarios
caldos; toda vez que, si bien es cierlo que la presente accidn de
Amparo Constitucional fue interpuesta en fecha once {11) de
Noviembre de 2010, amte la Jurisdiccién ' Contencioso
Administrativa de la Regién Capital, remilida a este Juzgado en
fecha diecinueve (19) de Noviembre de 2010; y recibida en fecha
nuevo (9) de Diciembre del presente afios; todo ello, con
posterioridad a la Decisidn (vinculante) N°. 955, de fecha 23 de
Septiembre de 2010; caso: Bernardo Jesus Samteliz Tomes y
otros. En la cual se establece el nuevo régimen d¢ compelencia
para el conocimianio de las distinlas pretensiones qua se planteen
an relacién con las providencias administrativas dictadas por las
inspeclorias del Trabajo, y en particular, las demandas de amparo
conatitucional con fundamento en lesiones que seancausadas por
el contenido ¢ por la ausencia de ejecucidn de . dichos aclos
administrativos...”. No es menos cierlo, que la Reidrida decision,
que atribuye la Competencia a e Jurisdiccién iaboral, aun no ha
sido publicada en la Gaceta Oficial de le Republica Bolivariana de
Venozuela; por tanto, no puede ser aplicada por este juzgador,
toda vez que se mantiene incdlume la Compeigncia de los
Juzgados-'Supericres en lo Contencioso Administrativos para
‘conocer de las acciongs de Amparo Constitucibnal gque se
interpongan por la inajecucidn de los Actos Adminiatrativos
emanados de la Inspectorias del Trabajo, de tal forma que las
pressntas actuaciones deben ser remitidas de manera inmedieta a
la Sala Conslitucional del Tribunal Supremo de Justicia, dado el
Conflicto Negativo de Competencia que se suscita, entre esta
Juzgado y el Juzgado Superior Sexio en lo\ Contencioso
Administrativo de la Region Capital. Asl se dacde {...).

Por su parle, e! Juzgado Supenor Sexic dq le Contencioso
Administrativo de la Regién Capital, fundamenté su incompetencia an lo
siguiente:

{...) La Sala Conatitucional del Tnbunal Supremo da Justicia, en
gentencia Nro 955, de fecha 23 de septiambre de 2010, indicd:

“(...} En efacto, los érganos junsdiccionales especializados en los
concaptos debatidos en las distinles prelensiones qle se plantesn
en ralgcidon con fos eclos adminisirelivos dicledos par los
Inspectoras de! Trabajo (deracho af irabejo y a la es'abilidad en el
trabajo), sea que se lrate, enire olras, de la pretens:dn de nulided
a ftravés del recurso contencioso adminisirativo, sean les
pratensionss relatives @ la inejscucion de dichos ectos como
consecuencia de /a inactividad de /a Adminisiracién.eutora o bisn
del sujeto obligado -6/ patrono o el irabejador- para sy ejecucion o,
por UNimo, sea que se lrate de prelensiones. de emparo
conshitucionel con fundamento an lesiones que seanicausadas por
ol contenido ¢ por la eusencia de ajecucidn de dichos aclos
administrativos; son los tnbuneles del lrabajo. As! s& declera (...}
Cursiva del Juzgado Superiof] :

Ahora bien, de les disposiciones legales antariormerite transcritas
y de la sentencia seflalada supra aplicada al caso’ en concreto,
aste Tribunal observa que ciertamente la party accionante
pretende ejecutar mediante esta via una decisitn administrativa
dicta por |la Inspecioria del Trabajo ante la inejecucién por parte
del obligado, lo cual encuadra perfectamente en el supuesto
subrayado por aste Juzgado. ) i

Se evidencia entonces, que los Juzgados Superiores Contencioso
Administrativo, queden excluidos expresamente del conocimiento
de las acciones de amparo interpuestas contra los actos
emanados de las inepectorlas de Trabajo , por cuanto de ecuerdo
al criterio jurisprudencial antes descrito dicha competancia estaria
atribuida a los Juzgados con compalencla laboral, razén por ia
cual este Organo Jurisdiccionel como gerante de los principios y
garantise constitucioneles qus propugna la Carla Fundamental, so
sncuantra forzosaments en el deber de declarar si Incompatencia
para saguir conociendo la presente accién .de amparo
constitucional Interpusata. En consecusncia, se declina la
competencie los Tribunales de Juiclo del Circuilg judicial del
trabajo de la Circunscripcién Judiclal del Estado Vargas. Asl se
decide (...).

Comesponde sntonces a esta Sala, determinar el JG,lgndo compatants
para al conocimisnio de dicha accién, para lo cual, es Rradso analizar ko
previsto an et articulo 7 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Dearechos y
Garentlaa Constituclonales, cuyo texto o del fenor |Igulom'o:

Articulo 7.- Son competentes para conocel de ?a accidn de
amparo, los (i) Tribunales de Primera Instancia (i) que lo sean en
la materia afin con la naturaleza del derecho o de:fas garantias
constitucionales viclados o amenazados de violackn, {iii) en la
jursdiccion comaspondisnts al jugar donde ocumieren al hecho,
acto u omisién que motivaren 1a soliciiud de amparo.

sobr mpeten nr

Si un Juez ss considerare incompetente, remitird lay actuaciones
inmediataments al que tenga compatencia.

Del amparo de Ia liberted y seguridad personales conocerdn los
Tribunaws de Primera Instancia en lo Penal, conforme al
procedimiento eslablacido en esta Ley. (Subrayado de esta Sala).

Segun el articulo anferior, son competenies para conocer de dichas
acciones los Tribunales de Primera Instancia afln a la materia, !a naturaleza
del derecho o de las garanifas constitucionales violados © amenazados de
viclaclén, en la jurisdicelén comespondiante al lugar donde hubless ocumdo
el hecho, acto u omisién que motivare fa solicitud de ampai"o.

En este santido, esta Sala observa que la parte acci%nante alagd que el
hechc presuntamente lesivo deriva de la negaliva ge Energy Fraight
Venezuela S.A y Excel Servicios Logistic C.A. de acetlar la Providencia
Administrativa Nro: 071-2010 dictada, el 22 de abrilade 2010, por la
Inspectorla del Trabajo del Estado Vargas, qua declaré cdn lugar solicitud de
reenganche y pago de salanos caldos de la accionante.

Conforme a lo anterior, eata Sala estima necesany seflalar que, de
acuerdo a la sentencia Nro: 955, de fecha 23 de septiemore de 2010, caso:
8Bernardo Jesus Santelir Torres y olros, con cardctar vinculante para las otras
Salas del Tribunal Supremo de Justicia y damas Tribunalys de la Republica,
se eslablecié que la jurisdiccion laboral es la competente para conocer de las

4
distintas pretensiones que se planteen an relacién cop las providencias
adminisirativas dictadas por las Inspectorias del Trabajo, wanto para juicios de
]

nulidad contra las referidas providencias, come para |a resolucion de los
conflictos que suran con motvo de 1a ejecucion de 6513!]. qus han quedado
firmes en sede administrativa, como por demandas de aniparo constitucional
fundamentadas en lesiones que sean causadas por el 'contenido o por la
ausencia de ejecucidn de dichos actos administrativos, &l efecto sostuvo lo
siguiente: '

(..) considera oportuno la Sala revisar los crterios de
interpretacion de esta normma constitucionat (articulo 259 de la
Constilucién de la Republica Bolivariana de Venezuela), que ha
venido aplicando de manera pacifica y reiterada en casos como el
de autos, a fin de garantizar la efactiva vigencia y respeto de los
derechos y garaniias consagrados en la Consltucidon de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

A eslos efectos, es importante recordar que una nofMma no puede
ser interpretada de forma aislada, sino dentro del dontexto en el
cuai la misma se encuentra. Da alll que debe analizarse hasta qué
punto podria sar viable la exclusién del conocimienlo de acciones
relacionadas con providencias administrativas dictadas por
Inspactorias del Trabajo —en &l Ambite de una relacign laboral-. de
la jurisdiccién contencicso administrativa.

En este orden de ideas, destaca le regulacion conalitucional del
derecho al trabajo, plasmada en los articulos 87 aly97, Titulo Wi
Derechos Sociales, de la Constituclén de la Republiga Baolivanana
de Venezuela. Al consideraro un derecho y un hgcho social, st
Consiituyente impone al Estade 8l deber de protegeric.

De alll que la Disposicion Transitoria Cuarta, en su pumeral 4, de
nuestra Carta Magna, establecié el deber para la Asamblea
Nacional de aprobar, dentro del primer afie, contada’a partir de su
instalacién;

‘Una ley orgdnica procesal del Trabajo que *garantice ef
funcionamiento de wuna jurisdiccién laboral auténoma ¥y
especializada, y la proteccion del trabajedor o trabajadora en los
términos previstos en esta Conatducién y en las leyes. La ley
organica procesal del trabajo estard orieniada por los principios de
graluidad, celeridad, oralidad, inmediatez, pricridad de la realidad
de los hachos, la equidad y rectoria del juez o jueza en el proceso.

Esta posicidn se ve refcrzada por la reciente eniraga en vigencia

de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,

publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Vanezusla N° 377.244 del 16 de junio de 2010: la cual tiene por

objeto ‘reguiar la organizacién, funcionamianio y competencia de -
los ¢rganos de la Jurisdiccién Contenciose Administrativa, salvo lo

previsio en las leyes especiates’ (articulo 1).
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Las competencias de los drganos integrantes de esta jurisdiccion,
osifin consagradas en los articulos 9, 23, 24, 25 y 26 de la referida
Ley Organica. De asos articulos interesa, a Ioa efactos de
determinar la competencia para el conocimiento de las acciones
relacionadas con providencias adminisirativas amanadas de las
Inspectorias del Trabajo, lo contenido en el numeral 5 del articulo
gg en el numeral 5 del articulo 24 y en el numeral 3 del articulo
A{.) ‘

Da los articulos anteriormente transcritos, se pueds. apreciar que
ot Isgrslador excluyd —de forma expresa— de las competencies
asignadms a los drganos qus integran la jurisdiocidn contencioso
administrativa, |a relativa al conocimiento de ‘lag, acciones de
nulidad ejercidas contra las decisiones administraiivas dictadas
por la Administracion del trabajo en materia de inatmovilidad, con
ocasion de una relacion laboral regulada por la Ley Orgdnica del
Trabajo’, i

1)

Con este criteric, !a Sala puede evidenciar que el l4gisladag viene
@ fortalecer Ia proteccién juridico-constitucional de los
trabajedores, a través de normmas garantistas de’ los darachos
amparadcs por la Constitucion, favoreciendo la &utela judicial
electiva y protegiendo la vigencis y efectividad del trabajo, como
derecho y como hecho social que deber sar prlegido por el
Estado (arlicules 87 y 89 de la Constiucidn de'ila Repiblica
Bolivariana da Venezuela), en pro dal irtards genergl y de la ropia
vida en el porvenir de Ia Constitucidn de ls Republita Bolivariana
de Venezuela, para hacerla descansar en la juslicia social y
humanitarie.(...) '

De Ic snterior ss colige que aun cuando ims Inspeciorias del
Trabajo sean drganos administrativos dependientes -aunque
desconcantmdos- de la Administracidn Publica Nacional, sus
decisiones se producen en ol contexto de una relacién laboral,
regida por la Ley Orgdnica del Trabajo, raztn por la cual debe
atenerse al contenido de Ia relacion, mas que a la naturaleza del
drgano que ia dicta, para determinar que sl juez nutural en este
caso no es el contancioso administrativo, sino e laboral. Una
relacion juridica denominadm relacién de Uabajo, expresads y
manifestada por la fuerza de trmbejo desplegeds por los
trabajadores, que exige un juez natural y especial, para proteger |a
propia persona de los trabajadores. En fin, la parte humana y
social de la relacién (...}

De esta forma concluye esta Sala, argumentando lo .iiguiente:

Superiores deol Trabaio {...) [Subrayados de esta Sala).

En le sentencia parcialmente transcrita, como se observa esta Sala
astablece un nuevo criterio respacto a la compatencia para conocer de los
juicios contra |as resoluciones administrativas omanadas!lde las Inspectorias

dsl Trabajo. slendo en esta oportunidad preciso sefiatar que todos los
conflictos de competencia gue surjan con ocasion a dichr;s juicios, e incluso

los que hayen surgido con anterioridad al presante milo, sa resolverdn
stendiendo el criterio vinculante contenido an le sentencib N° 855/10. 1a cual
tiena aplicacidn efectiva deade su publicacion el 23 de apptiembre de 2010,
como ye antes apunté esta Sels an sentencia K° 43 dal 18 de febraro de
2011,

Atendiendo a lo anterior, esta Sala pudo constmar qus el Tribunal
Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion
Judiclal del Estado Vargas, no ssumid la competencia para conocer de la
accién de amparo propuesta, argumentando que la senwencia a la cual se
haoe referencia anteriormenta y, en Is cual 3¢ dajs asentado al nuavo criterio,
no habia sido publicada en Gaoeta Oficial para el momento de dictar

sentencia; por tal mofivo asumid que. se mantenia el crterio de la
competencia de los Juzgados Contenciosos Administrativos, para conocer de
dichas acciones.

En este sentido, como se apuntd supra el nuevo cnleno fue publicado
por 2sta Sala mediante sentencta Nro; 855 o 23 de septie[mbre de 2010,y as
aplicable a parir de esa facha como se lae en su diipoanivo. donde se
ordend en esa misma oportunidad remitir copia cart'rﬁcaga del mencionado
fatio a la Safa Politico Administrativa y a la Sala da Cagagion Social de este
méaximo Tribunal, a los fines de distribuirla y hacerla del donocimiento de los
tribunales de la junsdiccién contencioso administraliva % de Ia jurisdiccion
laboral, respectivamente. De alll que no resufta excusa para su efactiva
aplicacién el hecho de que no hubiese sido publicado en la Gaceta Oficial de
la Repubhca, en virtud del principio de publicidad de fas s&nlencias. asl como
de 1a notoriedad judiciel que ella involucra para todos [&s Tribunales de la
Republica, razén por la cual esta Sala debe desechar ei argumento sostenido
por el Tribunal Primero de Prnmera Instancia de Juicio"'lc'ld Trabajo de la
Circunscripcidn Judicial del Estado Varga, para no conoger de 1a acciébn de
amparo ejercida contra las empresas demandadas.

Dicho lo anterior, esta Sala observa que, conforme al criterio antes
sefialado, es la junsdiccidn laboral la competente para conocer ds las
acciones de amparo ejercidas contra acciones u omisiones de las
Inspactorias del Trabajo. y siendo este criteric vinculpnte para todos los
conflictos de competencia en esta matenas, incluso logj que hayan surgido
antes de esta fallo, es por lo que s2 estima que, en el pyasente caso, siendo
que la accion de amparo fue ejercida el 10 de noviembga de 2010, fecha en
la cual ya esta Sala habla establecido el crilerio vincy:ante para todos los
Tribunales de la Republica y visto que la presente accién fue ejercida por la
presunta negativa de Energy Freight Venezuela S.A y Excel Servicios
Logistic C.A, a cumplir la orden de reenganche y pago de salarios caldos
impartida mediante la Providencia Administrativa Nro: 2010-071 del 22 de
abril de 2010, emanada de la inspectorla del Trabajo del Estado Vargas, era
evidente que el juzgado competente para conocer y- decidir la presente
accion de amparc es el Tribunal Primero de Primera lnsta'r'\cfa de Juicio del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Esla;lo‘ Vargas. Asi se declara.

Por ello, dado lo acontecido en esta causa, se advierle al referido
Juzgado para que en lo sucesivo no incurra en el arror !mles advertido, y en
consecuencia se abstenga de remilir las causas, cgya compselencia le
corresponda conocer segun el criterio vinculante smanado por esta Sala, con
el fundamento de que no se aplica por no haberse 5ublicado el fallo en
Gaceta Oficial, so pens de ingurrir en la sanciones a Iag que hubiese lugar,
siando oportuno informar que dicha sentencia ya fue publicada mediante
Gacsta Oficial Nro: 39.808 del 03 de febrero de 2011

Con fundamento en las consideracionss que antegaden, y en ejercicio
de la facuitad que le otorga e articulo 335 de la Constilycion, esta Sala deja
asentado con caracter vinculante para las otras Salas ggl Tribunal Supremo
de Justicia y demas inbunales de la Republica, que gl criterio vinculante
contenido en la sentencia de esta Sala N™ 955 del 23 de septiembre de 2010,
la cual tiene aplicacién efectiva desde esa fecha (como se dispuso en

seniencia N 43 del 18 de febraro de 2011), fiene alcance para todos los
conflictos de competencia que surjan con ocasidn a las digtintas pretensiones

que se planteen en relacidn con los aclos administratives dictados por las

| L
inspectorias del Trabajo, e incluso los aue hayan surgidcicon anterioridad al
pressnte fallo. Asl s& declara.

v
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, este Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala Constitucional, adminisirando justicia, an nombre de la
Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara:

1- Oue esta Sala Consiitucional es COMPETENTE para conocer
del conflicto de competencia planieado entre el Tnbunal Primero de Primara
instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado
Vargas y el Juzgado Superior Sexto en lo Contencioso Administra!ivo de la
Regidn Capital.

2- Que el Tribuna! Primaro de Primera Instencie de Juicio del
Trabajo de la Circunscripeidn Judicial del Estado Va[pas o3 el tribunal
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competente para ¢onocer €n primera inglancia de la ‘accién de amparo
interpuesta por LIBIA TORRES MARQUEZ, asistld‘. por o abogado
ERNESTO TORRES MARQUEZ, contra ENERGY FREIGHT VENEZUELA
8.A y EXCEL SERVICIOS LOGISTIC C.A, por la proauﬁta negativa de las
mencionadas empresas, a cumplir con la Providencia I dministrativa Nro:
071-2010 dictada et 22 de abril de 2010 por la Inupecloria‘del Trabajo, la cual
declard con lugar la solicitud de reenganche y pago de salarios caldos. En
consecuencia, se ORDENA ramitir el expediente al referido Tribunal para que
conozca en prmera jnstancia de la presente accién de amparo constilucional
¥ 88 pronuncie sobre su admisibilidad y, de sar el caso, la sustancie.

3.- En ejercicio de ia facuftad que ‘e otorga e! arliculo 335 de ia
Constitucién, se establece con caracter vinculante para las otras Salas del
Tribunal Supremo de Justicia y demds tribunales de la Republica.” que el
criterio vinculante contenido en la sentencia de esta Sala N* 955 del 23 de
septiembre de 2010, 1a cual tiens aplicacién efectiva desde esa fecha (como
s@ dispuso en sentencia N* 43 del 16 de febrerc de 2011), tiene alcance para
todos los conflictos de competancia que surjan con ocasion a las distintas
pratensiones que se planteen en relacién con los actos administrativos
dictados por las Inspectiorlas del Trabajo, e incluso pal;'a los conflictos de
competencia que hayan surgido con anterloridad al pmen;te falio.

Publiquess, reglistrese, remitase el expediente al Tribuna! Primero de
Primera Instancia de Juiclo del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del
Estado Vargas. Remltase copia del presente fallo al Juzgado Superior Sexio
en }o Contencioso Administretivo de la Regién Capital.

Se ordena |a publicacién del presente fallo en la,gaoeta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y en la Gaceta Judicjal.

Dada, firnada y sellada en el Saldn de Despacho de la Sala
Constitucional deh Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 25 -
dlas del mes de de dos mit once (2011). Afos: 200° de ia
Independencia.y 152* da la Federacién,

_El Vicepresidante,

Francleco nlo$ épez

Los Magistrados.

Marcos Tulle ® Padrén

Carmen Zuleta de Merchan

T
Arcadio Delgado Rosales

doza Jover

e

Gladys Maria Gutiérrez Atvarado

N®221
LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN 58U NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp, N"11-0088

Magistrado Ponente: JUAN JOSE MENDOZA JOVER
Exp. 11-0098

Ei 18 de enero de 2011, los abogados Jesis Manuel Ferrin
Anistiguieta, José Angel Lamas, Edgar José Navas Cova y David Emeato
Lopez, inscritos en el Instituto de Prevision Socisl dei abogado bajo los Nros.
80.541, 16.164, 75278 y 57.789, respectivaments, en su cardcter de
defensores de los civdadsnos FRANCISCO JAVIER GONZALEZ URBINA,
RAUL DAVID SERRANO ALCALA, CARLOS OBDULIO FIGUERQA,
ALEJANDRO PALMA VILLALBA, FRANKLIN ZAMBRANO PUENTES,
ADRIAN JOSE AGUR ERA BETANCOURT y UVENZA HERCILIA BLANCO
GUARISMA, titulares de las codulas de identidad Nros. V-15.246.023, V-
12.599.734, V-13.385.092, V-14.044.224, V-15.605.774. V-17.045 587 y V-
10.566. 149, respactivamente, interpusiercn snte esta Sala accién de amparo
constitucional contra la decisién dictada por ls Corto de Apsiacionss del
Circuito Judicial Penal de 13 Circunscripcion Judicial de! Estado Bolivar, en
fecha 12 de agosto de 2010, que declard ain fugar el recurso de apelacion
ejarcido por los pranombrados abodados. centra ¢l auto del Juzgado Primero
de Primera Instancia en Funcionss de Control del safimlado Circulto Judicial
Penal, del 19 de mayo de 2010, mediante el cual decretd a sus defendidos i
medida de privacitn judicial praveniiva de libertad, por la presunta comisién
de los daitos de homicidio calificado, uso indebido de arma de fuego, abuto
de funciones y simulacién de hecho punible.

El 24 de enero de 2011, se dio cuenta en Sala del expadienie raletivo a
la accién ejarcida, designéndosa como ponenta al Magistrado quien, con tal
caractor, suscribe el prasente fallo.

Reslizado el ewtudio del caso, pasa esta Sala a dictar sentencla, previo
andlisis de las considaracionss sigulentes:

I
DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

En el eacrito de solichud de ampero, los defensores de |0s scclonantes
refirieron lo siguiente:

Que. en el curso de 1a investigacién Iniciada con ocasion de la mMuwrte
de los ciudadanos Roosevelt Grayserd Qonzdlez Plax y José Alberto
Astudllio 3evilla, el 19 da mayc de 2010, e! Jurpado Primero de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Panel de Ia
Circunscripalén Judicisl del Estsdo Bollvar, dicté auto madiante e cual
decretd contra los ciudadencs Francisco Javier Gonadiez Urbins, Radl Davki
Serreno Alcsl, Carlos Obdulio Figueroa, Alejandro Paima Villaiba, Frankiin
Zambrano Puentes, Adridn Joaé Aguliera Betancourt y Uvenza Hercilia
Blanco Guarisma, |a medida de privacién judicial preventiva de libafind, por la
corhisién de loa dulitos de homicldio callficado, simulacion de hecho punible,
abuso de funciones y uso indebkio de arma de fuego.

Que, et 24 de mayo de 2010, ia dafensa ejercid contra Ia referda
medida da coefcidn persondl, ¢l recurso de apelacién corfespondianta con
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fundamento en o astablecido an el articulo 447, numeral 4, del Cddigo
Qrgéanico Processl Fenal,

Asimiamo puntuaiments manifestaron: (...) “SOLICITAMOS SE
DECRETARA LA NULIDAD ABSOLUTA en 8! prasente proceso”, en razén
de que, en la investigacisn, se cometieron, a su decir, entre ofras, Ias
imegularidades sigulentes:

Cbserva esta defensa (...) una supuesia ORDEN DE INICIO, sin
facha, sin nombre de |08 ciudadanos imputedos, sin nombre de la

presunta victima y de los presuntos deiltos cometidos por los
imputados (...} siendo que a tenor de lo indicado el debido
procesc es considerado como el conjunto de gsrantias
sstablecidas corno medios obligeiorios y necesarios {...). £n el
presanie ceso, el flacal no indicd quisnes eran los presuntos
Investigados, ni las presuntas victimas, como tampoco indicd e
drgano policlal Investipador y mucho menoe las diligencias
necasarias y urgantss a practicer (...) credndoss de esta menera
un viclo de NULIDAD (Negritas de los accionantes).

Que, conforme a lo textualmente indicado pof le defensa:

La presente sclicitud de Nulidad entiéndase realizada
directamente a la Cofte de Apelacionss del Estado Bolivar (...)
en aste sentido, risla al follo 03 Acta levantada en la Fiscalia (...)
en la cual estableca que por ante esa fiscalia comparecit {...) a
los fines de consignar un Disco Compacto {CD) {...) nétese que
en 1a miama no se astablece &l contendido {sic) del CD, ni
cumple con los requisitos de legalifad de una prueba {...):
Violenta esta prusba Ia lictud de ia prueba, siendo que |la mizsma
es incorporada en &l procesc contraviniendo preceplos legales y
constitucionales {...). Por todo eflo SOLICITAMOS LA NULIDAD
DEL GD (...) [Negritas de los acclonants).

Que, tal y corno se reproduce del escrito de amparo:

(.-.) on I Audiencia da Presentacién el Fiscal del Ministerio
Pablico {...) solicid que sea Incorporade la misma sala (sic)
como elemento de conviccidn un Video que flevaba en su
computadora y lo exhibié auterizado por la juez on funciones de
Controi (...) dejando en Estado de indefensién a los imputados
por cuanto la defense no tania control en 1 (sic) computadora ded
Fiscal del Ministerio Publico de los Videos que liens archivados
que deben ser més de uno. Asimismo existe la ptuunu‘gon
razonable de que posiblementa e Flacal {...) haya podido
comnaeter un delito at introducr un documento falso (...) pof io cual
solicitamos se DECRETE LA NULIDAD ABSOLUTA DE DICHO
ACTO REALIZADO {...) slendo que en 8l expedients de mermas
se cbserva que las pruebas fueron obtenidag llegaiments e
Incorporadas con violacién a los principlos del debldo
proceso y Violacién de la Ley por inabservancia o srrénex
aplicacién de varlas normae constitucionales y legales.
{Negritas de loa soclonantes).

Que la Corte de Apelmciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Estedo Bolivar, en facha 12 de agosio da 2010,
deaciard sin luger el racurso dé apelacidn ejercido; sin embargo, tal y como ko
reflere la defonas: (...) "OMITE PRONUNCIAMIENTO EN RELACION A LAS
NULIDADES ABSOLUTAS SOLICITADAS (...) Ia Juoz agravianie realiza un
breve recuentc de laz Tres Denuncias de Nuiidad (sic) reahizada por nosoiros
y se abstiane de pronunciarse en cuenio a decierar lag mismas ‘con lugar o
'sin lugar™.

De esta manera, quisnes Intentan la accion de amparc denuncian arnte
eain Sala que la decision interiocutoria del 12 de egoato de 2010, dictada por
la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcidn
Judical del Estado Bolivar: (...) “dofa de fulsiar efectivemente ios derechos
de nuestros defendidos o igusimente las garaniias establecidas tento en el
Cadigo Orgénico Procesal Penal coma en la Carta’ Magna, relativas 8l debido
proceso, o derecho a s defenss, /o inlervencidn, asistencia y
roprasentacion” (...).

n
DE LA DECISION ACCIONADA

El 12 de agosto de 2010, la Corte de Apeiaciones dal Circulto Judicial
Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado Bollvar, decland sin lugar of
recurec de spelacién sjercido por ta defensa de ke ciudsdanos Francisco

Javier Gonzalez Urbina, Raul David Serrano Alcalé, Carlos Obdulio Figueroe,
Alajandro Paima Villalba, Franklin Zambrano Puentes, Adrian José Aguilera
Betancourt y Uvenza Haercilia Blanco Guarisma, contra el auto del Juzgado
Primaro de Primera Instancia en Funciones de Control del sefalado Circuito
Judicial Penal, del 19 de mayo de 2010, mediante el cual decretd a los
prenombrados ciudadanos 'a medida de privacion judicial preventiva de
libertad.

La referida Conte de Apolaciones sefiald lextualmente que: (...) “/os
quejosos (. .) exponen su disperidad con la dacision {...) en viftud dg /a
incorporacion de un CD suministrado por la victima, el cusi fusre (sic)
ofrecido como slemento de conviccion en la celebracion de la Anusncia (sic)

da Prasentacion, cuya situacion, caust un Estado (sic) de indafensidn pera
{os hoy imputedos”.

En tal sentido textualmente sefald:

{...) dentro del procesc penal qua ros OGUPA. NOs eNconiramos
en ja Fase Preparatoria, es decir, la etapa iniclal del proceso
penal, donde el Juez de Control, previa solicitud del Ministerio
Puablico, estimard ¢ no Ia procedencia de los tres supuestos que
establece el articulo 250 del Codigo Orgénico Procesal Penal.
Prendedo (sic) s lo expuesto, en esta fasa iniciel, sa eslima si los
elermentos de conviccién ventilados ante el Juzgador, despiertan
suspicacia en la persuasion del A Quo respacto a la posible
vinculacién del imputado con el caso bajo examen, y |a cusl bien
pudiere ser desvirtuada en posterior fase de [ulcio oral y publico
{...). Por ello, la doctrina y la jurisprudencia patria habla de
probables elementos de convigcidn y no certeza, lo cual se le
confina (sic} al Juez de Juicio an la posible celebracién de un
debale oral y publico, de tal manera que, los indicios apreciados
por el A Quo (sic) en al caso de marras, conslituyen 'Elementos
de Conviccidn' (sic), primordiaiments an esta fase del proceso
(...). Asl, en el caso concrelo se ha llevado efecto sdlo la
Audiencia de Presentacién de Imputado (sic), donde ¢l acervo
probatorio no estA del todo definido

Seguidamente Iz Corte de Apelaciones, vista la denuncia de los
accionantes, respecto de que la decisidn del Juzgedo Primero d& Primera
Instancie en Funciones de Control del Circuite Judicial Penal del Estado
Bolivar, del 19 de mayo de 2010, infringid el debikdo proceso por cuanto la
medla pnvativa judiciel prsvenliva de fibertad decrelada contra los
impulados se fundamentd en prushas obienidas ilegaimente, y una vez
examinadas las actas del proceso, literaimenie expread:

{...) observan quienes suscriben que la Juzgadora Q Quo (sic),
explico motiveadaments las razonas por las cuales estimo
procedente el decreto de une Mediia restrictiva de libertad (sic)
en confra de los encausados de marras. Constatado la Alzada
que concurmsn los elementos del articule 250 del Codigo
Orgénico Procasal Penal tal y como se dejare asentado an el
Autc de Prvacion Judiciat Preventiva de |a Libertad (sic) en
relacidn a un hecho ilicito que merece pena privativa de libertad y
cuya accién no estd prescrita (...} asi como los elementos de
conviccidn cursantes en autos, engandrandose (sic) de tal forma
el 1 y 2 de los supuestos que conforman el articulo 250 en
cuestidn y por atimo el 3 supuesto, del riesgo notorio de Peligro
de Fuga (sic) y cbstaculizaclon del proceso, que fundamento (skc)
la recurrida an razdn de la pana que pudiera llegar a imponer por
-talés delftos.

"
DE LA COMPETENCIA

Corresponde a la Sala pronunciarse respecto de su competencia para
conocer da la presents accion de amparo constitucional, para 10 cual obaerva
que sagin Ia Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, articulo 25,
numesal 20, esta Sala a3 competente para conooer de las acciones
autdnomas de amparo constitucional contra; “las decisiones que diclen, en
aitima instancie, oS jurgedos superfores de iz Repubiica, saivo contra la de
fos Juzgados Superiores en lo Contencioso Administrativo”.

Atendiendo a dicha normativa y a lo dispuesto en el articulo 4 de la
Ley Organica de Amparo scbre Derechos y Garantias Constitucionales, vitlo
que |12 senlencia confra la cusl se sjsrca la presents accién de amparo, fue
dictada por una Corte de Apelaciones en lo Panal, concretamente, la Corte
de Apelaciones del Clrculte Judicial Penal de la Circunscripeion Judicial del
Estado Bolivar, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
resulta competente para conocer @n ptimera y unica instancia de fa acclén
interpuesta, Asl se deciara.
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v dejando en Estado de indefension a los imputados por cuanto la

GONSIDERACIONES PARA DECIDIR defensa no tenla control en la (sic) computadora del Fiscal del
Miniatario Publico de los Videos que Uene archivados qus deben
ser més de uno, Asimismo axiste la presuncién razonable de que

" posiblemente ef Fiscal (...) haya podido cometar un delito al
inroducgir un documento falso (...} siendd que en el expadiente
de marras se observe que las pruebas fueron obtenidas
llegaimente @ Incorporadas coh violacidn a los principlos del
debido proceso y Viclacién de la Ley por Inobservancia o
errénea aplicaclén de varias normas constituclonales y
lsgales (Negritas de los accionantes).

Daterminada la competencis, pasa ia Sala a pronunciarse gobre la
admisibilkiad de la pretensidn de tutels constiucional invocads y. al efecto,
obsarva que, del andilsis de la demanda de amparo, se pudo determinar que
1] mismnl curnple con los requisitos exigidos en ¢l articulo 18 de Is Ley
Orgénica’de Amparo sobre Darechos y Garantias Constitucionales. Por otra
parts, en cuanto a la sdmisibilidad de la eccitn “sub examine” y & la luz de
las causeles de ingdmisibilidad que establece ef articulo 8 de Ia Ley Orgdnica

de Amparo sobre Darechos y Garantias Constitucionales, la Sala concluye Agimismo, esta Sala pudo verificar que, en dicho escrite, los

que, por cuanto no se halla incursa “prima facie” en tales causales, la misma
o3 admisible. Asl se declara. -

No obstante lo anteriormente sefialado, y en alencién a los prncipios
de celeridad y economla procesal, asi como en beneficio de los justiciables,
eata Sala pasa a efectuar un estudio previo de los méritos de la accidn y al
respecto, iguaimente observa lo siguiente:

La accién de amparo constiucional tiene su origen en la dacisién que
dicté la Corte de Apelaciones del Circutto Judicial Penal de la Circunscripcion
Judicial del Estado Bollvar, el 12 de agosto de 2010, en Ia cual declard sin
lugar el recurso de apelacién ejercido por los defensores de los ciudadanos
Francisco Javier Gonzdlez Urbina, Raul David Serrano Alcala, Carlos Obdulio
Figusroa, Alejandro Paima Villalba, Franklin Zambrano Puentes. Adrign José
Aguilera Betancourt y Uvenza Herciha Blanco Guarisma, contra el auto de!
Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del sefialado
Cireuite Judicial Penal, del 19 de mayo de 2010, mediante el cual decretd a
los prenombrados ciudadanos la medida de coercion personal de privacion
judicial preventiva de libertad,

Segun refiere |a defensa, |a sefialada Corle de Apelaciones en dicha
decisidn.

{..) OMITE PRONUNCIAMIENTO EN RELACION A LAS
NULIDADES ¥*ABSOLUTAS SOLICITADAS (...) la Juez
agraviante redlizawn breve recuento de las Tres Denuncias de
Nulidad realizeda por pasotos y s abstiene de prohunciarse an
cuanto a declarar las mismas 'con Jugar o ‘sin lugar (...) deja de
tutelar efsctivamente los derechos de nuestros defendidos e
lguaiments laz garantlas establecidas tanlo en el Ceédigo
Orgénico Procesal Pensl como en la Carna Magaa, relativas al
debido proceao, el deracho a Ia defensa, la intarvencion,
asistencia y representacion.

Como se aprecia, 1a denuncia de la defensa radica en Ja supuesta
omisién de pronunciamiento por pane de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado Bolivar, respacto a la
declaratoria con o sin lugar de la soliciud de nulidad propuesta
conjuntamente con el recurso de apelacion.

Ahora blen, en el presente caso, esta Sala pudo constatar que los
defensores de los hoy accionantes. en el escrito contentivo del recurso de
apelacion, como punto previo (crf folios 6§13 a) 620 del expediente!
solicitaron la nulidad de ciartos aclos realizados en |a fase de invesligacidn, a
saber: 1) de |a orden de inicio de la investigacion, por cuanto. a su decir. {. )
“al fiscal no indict quienes eren los presuntos investigados. ni las presuntas
viclimas, como tampoco indico el Srgano policial Investigador y mucho
menos las diigencias necessnas y urgentas a practicar”; 2) de la evidencia
de interés criminallslico consiatente en un disco compacto (CD), en razén de

que, tal y como lo expresaron texiualmente:
{...) ante asa fiscalia comparecd {. .) a Ios fines de consignar un
Disco Compacto (CD) (...) notese gque en la misma no se
eslablece el contendido del CD, ni cumple con los requisiios de
legalidad de une prueba (...): Violenta esta prueba la licitud de la
pruebe, sisndo que la misma es incorporada en el proceso
contraviniendo preceptos lagales y conatitucionales (. ).

Y. 3) de |a sudiencia de prasentacion de sus defendidos como
imputados ante el Juxgado Primero de Primera Instancia en Funciones da
Control dal Circulto Judiclal Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado
Bolivar, con fundamento en que. segun refteren, el Fiscal dal Ministerio
Publico:

(...) solicitd que see inoorporado la misma sala (si¢) como
alamento de convicckon un Video que lleveba en su computadora
y lo exhiblé autorizado por Ia Juez en funciones de Control (...}

pranombrados defensores saguidamente sefialaren, en el capitulo respectivo
(crf: folios 823 af 644 de! expediente), que recurrlan de la decision dictada
por el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, en
fecha 19 de mayo de 2010, mediante la cual decreld a sus defendidos 1a
medida de privacién judicial preventiva de libartad por la comision de los
delitos de homicidio calificado, uso indebido de arma de fuego, abuso de
funciones y simulacion de hecho punible, fundamentande dicho recurse,
entre cros motivos, en lo siguiente: '

¢

{ ) El Arfculo [sic) 49 de la constitucidn {sic) en su numeral 2,
reconoce el derecho a la presuncién de inocencia como
proteccidon de 103 derachos de los ciudadanos, siendo que esta
disposicién permite a la presuncidn de inocencia (sic)
configurarse como uno de los elementos mas singulares del
Estado Social de Derecho. Es 1a principal garantla constitucional
y partiendo de que mis defendidos son imputados (...) esto debe
de (sic) de presumirse con oruebas objeilvas (Declaraciones (sic)
de testigos. Inspeccionas (sic), elc) y con pruebas subjetivas
{CD) tralda (sic) con un interds personal por la madre del occiso.
(.. ) Iguaimente ee hizo referancia de la accién del Fiacal (...) d‘e
Tratar (sic) de incorporar un video de su computadora, sif
ediclon, sin tener las Exigencias (sic) legales {...) exisie la
posibilidad gue debe ser considerada por esla Corle que #f
Fisca! {...) al momento de exhlbir un video en su computadora e
intentar introduclr ese videa gue no estaba experticiado (sic) ni
ofrecido como prueba posiblemente derivandose de esta
ilegalidad un acto falso.

Como puede ocbservarse, la defensa de los hoy accionanies
fundamenta tanto la solictud de nuldad como el recurso de apelacidn
ejercido, en Jos m:smos motivos: la supuesta ilegalidad de los elementos de
conviceibn due sirvieron al representante del Minisierio Publico, para
sustentar la solicitud de fa medida de privacion judicial preventiva de libertad
decretada contra sus defendidos.

Bajo eslos supuestos, aprecia esta Sala, de |a revisidn de la decision
impugnada por via de amparo, que si bien la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcidn Judicial del Estada Bollvar, no
hizo mencibn expresa en cuanio a la improcedencia de Ja solicitud de nulidad
formulada por la defensa, circunstancia gue,.a su declr, es de donde
devienen las violacionas constilucionales denunciadas, no obstante, examind
los argumentos en los cuales se fundamenté dicha sclicitud de nulidad
apreciando, conforme a 0 expresamenie safialado

[..) que dentro del prucesc penal que nos ocupa. nos
erconiramos en la Fase Preparatoria, es decrr, |2 etapa inical del
proceso penal donde e! Juez de Control, previa soliciud del
Ministerio Publico, estimara o no la procedencia de los tres
supuestos que establece e articulo 250 del Codigo Crganico
Procassl Fenal.

Prendado (alc) a lo expuesto, an esta fase inicial, se @stima s los
elementos de conviccién ventilados ante el Juzgador, desplertan
suspicacia an la persuasion del A Cuo respecio a la posible
vinculacién del imputado con el caso bajo examen, y la cual bien
pudiere ser desviiuada an posterior fasa de juiclo oral y piblico
{..). Por ello, 1a docirina y la jurlsprudencia patria habla de
probables elamentor de conviccién y no cereza, io cual se (e
confina {slc) al Juez de Julcio en la posible celebraclon de un
debate oral y pablico, de tal manera que, los Indicios apreciados
por sl A Quo en 8! caso de marmas, conslituyen “Elementos de
Convicclén®, primordiaimenta en esta fase del proceso (...). Asl,
en 8l caso concréto ae ha llevado efecto s6lo la Audlencia de
Presantacién de Imputado, donde el acervo probatorio no estd
del todo definido {...).

Oe esta manera, al no existir en el caso de estudio la alegada omisién
de pronunciamiento de parte de la Corte de Apelaciones que conocié el caso,
toda vez que si bien no hizo expresa mencién a la declaratoria sin lugar de la
nulidad sclicitada, no s manos cierto que del analisis de la parie motiva del
fallo accionado en amparg, tal como se transcribié supra, se desprende que
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8 examing lot sigumonios en e cusies se fundamend dicha solicfiud de
nuiided. 49 Modo que pera esta Sels, resula INCBCHNO Boardar ls reposicidn
du Is cousa sl sstedo que le Certa de Apalacones det Clrcuite Judicisd Penal
da |8 Circunsaripcitn Judicis! del Estado Bollvat, efmia un préaunciamienio
S1EreN0 on Cuanio & Ly Bohichud do nulided formpiada por s dofanee, por
cuanto dicha reposickdn infringinia la huisla judiciel efectve v o princip de
culended processl, de scusrdo con o dinpussio en lop sRiculos 28 ¥ 257 de
la Constituckdn de ls Repidlica Bokvarans de Venszusla. ya que implicars
Is sdmislén da un sMpPEro ANt LN SRUECION QU FesLIle, 3 Crerc de asln
Mbuima instancia Comstiucional, isiments improcedenta, tal y oomo lo he
salablecido atia Dpin en capos similares (Vid. santancia Nre. 1000 del 38-ds
ociubre de 2010, cawo: “Ivdn Anlonio Simonovip Areaguren y olms”).

Por otra pare, nl siquere podila soltangree que la  dechidn
impugneds por vis de amparo, por ssa hecho, sdolerss del vkilo de
nmaotivecsén, por cusno tal y como ko he sefaiado sata Sala, on enistores
oporunkisdes, enlte oiras sn semencip N* 3514 del 11 da noviambre de
2008, caso Unlsg, 3 A., dkho viclo se produce, enlse outos, syando
sonlencIa carece en sbsokilo de fundamentos, Eues no debe confundirse W
gscater 0 exiglidud do la molveckdn o la mativackin emads con ia falia de
mofivos

Por oire parte, vislo que sl punio neuMBigico En el Preserie oasd liens
relpcién con el empleo contuso que 8 MaNudo se chaerve por parte do low
sujeion procesales en cusnto a 1 Aubsad de 1o ASIGR ProGesaias cumphdos
an conlravancidn o con inabsarvancio de 'es formas y condiciones pravisias
o i ley, oule Sela. do conlormidad oon o estebiecido en ¢ adicuio 136 de
ia Conatilugién de ls Republna Boliverians de Vanaiuela, sonsidera aportuna
establecer, con Caracier vinculante, | inlerpretacion eptie ¢ oonlenido y
plcance de s naturaiaza juridica del instituky process! de i nubdad.

En lel sartido, esta Sala en santenca Nro 12248 de fecha 10 de junio
de 2009, caso. “Redaméa Arturo Gratespl Aniachi™, eMBblcs al chiteno que
alende #l teme da |s nubdsd en matena procass! penal, respecte del cuel,
dedo sy conenkio explicalvo, satime opofund reproducr une pans
convinolable del miamo, tely como de teguide se hach:

Ahora blen, eatima !s Sals propicia ls oporfunidad a fia de fiar
critond reapecio del instiuio procssal de la nuisisd en o procawo
penal.

En W senlido, scole la Sals. que 4l procesd sa dessnvusive
madinnie las actuacionss de loe distinlos supslos Inlenvinentes
sn of miemo, an K9 que respacts & los particulafes. sse Cowc
parte 0 COMO tarcaro wcidentsl. Dichas acluscionse deben
raatzarke bajo ol cumpimiento de ciertes formas saenclaies parn
que les miemas ssan véBdas, no sdl0 pers qumplr con o
esquama legal propussto, wno pare que lss gerantiss
procasalos, de relz conmtRucional {deblkdo prooesD, derechs de
defensa), eaan cumphdas.

Asl, la conslitucitn del eclo pars que tenga shcaca ¥ vigencia
deba satar inlegrado por In volunisd, ol objelo, 'a causs vy ia
farme, satiafecendo los s primerce aspacios s requwhos
nlrinsecos ¥ al Ukmo kos exiAngecos.

De olli que. lode actvidad prodessl o udical Necashs pars sy
velider Menar une sarle de wxgencias que W parmaan cymplr
con los Qbjetivos baskoos esparsdos, est0 es. las epinclamenty
formaias y 8 que 8 reheren &l nackeo de dichs agtiviand 3in
smbergo, ndepandisnigments da cubles seen oy varados tivos
de requsitos, criamenia elios dan ls posivddad de 0onooor
cudndo s8 3MA cumplisndo con ko preceptvado por la norma,
cilcungtancis que permite entences conocer hasta dosde se
puade habler da nuliiad o velidex de los scios praossalas.

La teoria de as nuidades consttuye une de ios Temas de Mayer
Importanals pere sl Mungdo proosanl, debldo a que madiante alis
se ssablece L0 reievanie en la conithucion, desarrolic y
formaldiad de los maloa procesaies. #sla UKvme s mds
trescendenia pueso guw & trevis de alls pusds gerenizarse In
afeciinged dul acio. Asl, xi es du un EC10 CON Yiolds an sspedics
suslancislas relativos al irémite —Gnike maners de conoBbit &l
fundemento del wclo- esio a8, los comaspondientes s
formecién da la sctvided. enlonces Aace fofgosaments s
nyuided.

La imoonisncis pere of proossc &8 Que 183 regiag bésicas gobra o
ouUMpkMleNic de o8 E0l03 Y los  scios  miymes  adlen
Bdecusdamants ranixedos, ya que ol prndpo racior de 1ogos los
principlos que debe gobernmr & la |uslicis es o elscivo
cumplimiento del debido procesa, ee daclr, qua la ides de un
Wit jUsto BB 180 IMpOENtE como 18 propw justiola, reEsn por la
cuil ima regles, pringipion ¥ reaones del procisd, & e p de s
formae, deben sater ko sulcleniomema clarss y sstableciias pars
que no quede ls dude respecio de que 3¢ ha matenalleado un
jurolo con vicios en L actividad del procaso.

En sintasia, lon defsctos esenciales o trescenderies de yn atlo
procasst que afecian su efiopsig y vaikies, o cumplimiento de los
presupuEEDE proCRsElN O o wror an la Ganformacion que afects
aigdn Interés fundemental de les peres ¢ de la requierided dal
juikio on ol gumplmisntc de normas de cwrdinel Jbearvanes,
aomponan ls nulidag,

e —

Ll-cﬁvﬂllmwummdmmwmnmwd

nminde, yllmmmmﬁm-wu!m:
mmﬂhminmnmy.dm.olwmdnamV
¢! da cesacitn psitensoen a dicha sctvided: no obetame, gy

Corforme ia doctrine anteriormanie rproduckie, ssia Ssla rellery que
in nuidsd 1O cONITIUYR UN MKUMG OMNINANS pProMaManto digho. que permig
OMEter LN ATI0 CUMpPiIo on auniravencidn coa (s ey ol cONG! e la dobie
watencie, ya que la nulided congtituye ya remedie process! gam sanesr scios
delociuotss por s omiskdn de cieras formaidedas processies o pare
revocarios cuando dichos ackes fuercn oumplidos &0 conbavendaldn con Ia
fey. Tan os sal © aqul efimgdn que la romastiva adptiva pynal vensxclene
genio pemite que is rulded pusds ser gaclareda de ofido por ol juer
cuando ho 3e8 posibla 8l Benearmuenio del ecic viciado, nl e rale de caeos
de convalidecwdd, Da ali ques la nulkded ag solicita o jusx que estd
cofocisndo de la caus pere of momento e ol cual #0 produce o ecto irito,
Salv0 Que 56 TTele de un acto viciado de nulkiad shaoiute, #n cuyo caso podrk
solcriarss oA oo e8tado v Qrado del proceso (Vid, sentencie Nro_ 208 del 03
de noviembre do 1007, ceso: “Hdpar OmD Guedes”), Lo convario sere
deaconoosr 1s compsienchh que legaiments i as stribukia ol juex pera
ssogurer i afectiva sphicacin de lou principos ¥ garaniies que Informan &
proceso pang!

En 16do caso, la Sala no dasconoos of darscho dé las partva de
someler & I8 revisisn de [a sizada algun ecio que 80 ENCUENLN ridlado te
nulkiad, peio, S8k 630 e poslhie uNe vel qud sa dicte ls decitidn gque
raguoive la declaTatong con o Hn IugET de 8 nulkdad que se sdlictd, pues
sonra dicho mﬁdunbnlo @ qua protade ol recursd de apalacian
vonforme i ewiablecido an o artiovio 108 dei Cédigo Ompéninn Procesal
Ponai, salvo —08 Ralsin- que se rate 96l puguesio dv una Pulided sbeoivia,
ln cunt pbds ser solicitnda ania dicha alasga.

En tal sentioo, edia Sala estme opostuno cilar s apinitn del llustre
fursta Arminio Borias (1918), quien pare is $D6c, 80 ey b *Erposcion oel
Codigo de Enjviciemisnio Crmingl Venszoleno” al tretar of wma de les
nyidades on ol prooes) penat a ie et sefald jo sigulents:

rnpods advertir que no debe cenhmdiee jo Aulidpd considernda
oMo sancitn del ‘quabianiamisnto o de I omalin da cienae
formeldedes p ing, con le oitn 0 anuiaokdn de loe
fados por ¢ Jusk 0 Tribuns que conoos de sfos en grado,
porque, sunque resuian Lnvaldados por iguel &l scto it v o
dmpostive de iy senlencla revocads, casi slipme oy motvos do
Is nulded son del iodg extrafice & loa arwies da hathe o de
derscha que Mmoti/an iy revosncian de ios failod, vy of rewdie o
sybsanamienio de loa viskos de nulidad soh “pOr ko comin
dfsrenine de loa de la nulded de piguna actumcitn en 3 oriminal,
¥ 64 los PrONURDIA 0 declara Dor ol proplo JUEGRGO? de 8 alzeds,

A 'a per, o anteronmenis sefaiedo tamblén se sustents desde el
punto de vala legistatvo an ol orden estructural el cenlando RoMatve del
C&Igo Orgénica Procssal Ponal. para el cual ol \pgisiador vensraleno aplics
‘2 tcnion laginkslva wimBar al del instumenio sustantivo penal, relatvo & yn
orden per Ligres, Tluics y Cepitulos.

Da veta manera. en relackds a ke dizgbncidn que debe virstv sntre las
nutdades y os recurson. sl Cédigo Orgnioo Procesal Penal Uate las
nikdeden on yh THivko exelusvo de! Libro Prmera relatvo a lss Disacalviones
Genarales, espocilicarsente on o Titulo V1 "DE LOS ACTOS RROCESALES
¥ LAS NULIDADES", miantias que al \sma de jos recursos o prevé hies
Libroa pogtunotes, & saber: Libro Cuarto *D€ LOS RECURSOS".

Tetablecido ol antanor coteria de manera winculenis, a4te Sala
Constilumons) ordena 's publoackn =n Gacsts Oficial del prasents fallp, v
hacer mencdn dal mismo ¢4 el porinl de s Pagine Web de asie Supreme
Titrunal Asl s dagisre

Fu'menly. como oiro mapecio o desidear, Que & su val 8 desprends
dal coMenwdo da la presenia causa, o que odta Bain NoO puede dpjar de
sdverti 1anlo # s Cone de Apelaones dul Gircuso Judicip! Penal de Is
Circunscripeion Judclel del Estedo Bouver. como ol Juzgedp Primero de
Prinore Instangis en Funcionss de Controd dal mismo Circuio, que s
dinposicién nomalive contmids en ol attlouls 130, segundo spifa, de!
Cdargo Orgénioo Procasal Penal, ¢8 sufigaremenia olare cyando su etrs
satablece Jo siguienis:

Adiculo 130. Bi nomiamgnio del defensor o delentom no agtl
3UjAl0 @ ningune fermpided (...).

Gl _lmpytado o impulsds Do podrd pemboer mAs ge ires
[ 1%2 o dspussta an ol srlsule 1!’:

ERollnin Q BEOAIRCAMBNIS.
s0bre al delnsor o defensorn ayvitar (Bubraynde de eala Sels).

Tel advertensia ¢o hasa on ol haoha #e que, on o Dresenty RS0, e
hoy RCSNAAES ROMODreren Coma defpniorss de conflanis s los sbogedos
Jenis Manysl Ferrin Anguguisia, Josd Angel Lamas, Esgar Josd Navas Cove
v Qovid Emaste Liper, quisias 1ano on pROCEsd PeNngi originario, 0omag on la
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