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Aseglradora, .

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

" SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

Caracas, 13 E? IMIPROVIDENCIA N® FSAA 25y 0 9 o =
2020 1530

Visto que el ciudadano OSWALDO KARAM MACIA, venezolano,
mayor de edad, de este domicilio, fitular de la cédula de identidad
nimero 6.974.246, actuando en su condicién de Presidente de la
Socledad Mercantil, CORPORACION LVSV, CA., Inscrita en el
Registro Mercantll Quinto de 1a Circunscripcién Judicial del Distrito

Capital y Estado Miranda, ¢! 15 de marzo.de 2005, bajo el Ne 71,

Tomo 1059-A; sollcits la autorizaclén paré operar €omo empresa
Financladora de -Primas de Seguros, bajo. {a - denominacién
CORPORACIéN LVSV, C.A. FINANCIADORA DE PRIMAS

Visto que del ané_ﬂ‘sls'efec’cuado ‘a‘ los documentos presentades por '
la CORPORACION LVSV, C.A., . se verifics .que éstos cumplen con
los requerimientos técnicos v legales establecidos en &l articulo-143 ]
de la Ley de la Actividad Aseguradora, exigidos para otorgar la .
autorizacién solictt‘ada.‘ ‘ ‘ -

-

~

Vista Jas atribuciones conferidas al Superintendente de la Actividad

' A,segur_’adpra en los artfculos‘ 7 numeral 13 y 141 de [a Ley de fa
Actividad Aseguradora, ‘publicada en Gaceta Oficial de fa Reptiblica

Bolivariana de Venezuela N° 5.990 Extraordinario del 29 de julio de
2010,-reimpresa en la Gaceta Oficlal de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.481 de fecha 05 de Agosto de 2010; corresponde

2 este orgénismo ejercer la regulacién, control, supervisién y
fiscalizacién de -la actividad de financlamiento de primas de
. seguros. ' '

En virtud delas consideraciones que anteceden, qﬁlen suscribe, en .
uso de las atribuciones que le conflere la Ley de la Actividad

: DECIDE:

PRIMERO: -Autorizar a la empresa CORPORACION LVSV, C.A.
FINANCIADORA DE PRIMAS, para el ejercicio de la actividad de '
Flnanclémlento de Primas de Seguros e inscribirla bajo el N° 14 en
el Registro de Empresas Financiadores de Primas qt.Je para el
efecto, se lleva en Ja Superinfendenda de la Actividad Aseguradora.

SEGUNDO: drdenar la publicacién del presente acto administrativo

‘en la Gaceta Oficlal de la Reéﬁbllca Bollvariaha de Venezuela, de
conformidad con lo estipulado en el artfculo 72 de ia Ley Orgénica

de Procedimientos Administrativos.

Comuniquesey Pﬂbi{quese.
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| REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA sEGUNDO Ordenar la publlcadén del presente acto admlntstmtwo
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS en la Gaceta Oficlal de la Republca Bollvariana de Venezuela, de
" - ; “ conformidad con lo &stlpu!ado en el arl:fmlo 72 de la Ley Organlca

SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA de Procedimientos Adminlstratrvos

Caracas} 3 SEP 101! PROVIDENCIAN® FSAA25 002 6 3 2 Comunfquese y Publquése. L

2020 v 1530

Visto que el ciudadano GONZALO»LAUR;A ALC,ALA," venezolano,
mayor de edad, de este domicilio, titular de la cédula de identidad :
: MINISTERI() DEL PODER POPULAR

nimero 6.559.472, actuando en su condicién de Presidente de Ia
" PARALA AGRICULTURA Y TIERRAS

Sociedad Mercantil, INVERSIONES CREDIPRIMA, S.A., Inscrita en el
REPUBLICA BOLWARIANA DE VENEZUELA X’if_“w‘f Z.

Registro Mercanti! Quinto de la Circunscripcidn Judicial del Distrito -
Capital y Estado Miranda, el 27 dé jullo de 2007, bajo el N° 49, | MINSTERIODEL POOER POPUAR PARA RELACIHES IMTERORES T USTIG"™ |

Tofno -1629-A, solicitd la-autorizacién para oper'aricomo empresa ' ) - ‘ o _' ) g o ) ) .
Financladora 'de Primas de Seguros, bajo la’ denominacién SERVICIO AUTONOMO DEREg;smosy ,. T T RM No 365
INVERSIONES CREDIPRIMA FINANCIADORA DE PRIMAS, NoTagirs. MERGANTIL SEGUNDODEL | Lo .2\02%53“
SA. ) ESTADO LARA - :

'Muniuplo Iribarren, 21 de SepﬁambredelAﬁozmz :

Por presentada la anterior parﬁdpau(m por su FIRMANTE para su Inscripdén en

Visto que del andlisis efectuado a los documentos presentados por
INVERSIONES CREDIPRIMA,'S .A., se verificd que éstos cumplen ' Reglstro Mercanti, fi fjacién y publicaaén_ Hégase de ccnformxdad Y agréguese ] onginal I_l
. ce . expediente de la Empresa Mescanfil junto, con fos. recaudos acompaﬁados Expldase 1 S
con los reque’rimlentos técnicos Y legales establecidos en el artfculo copia de publicaclén, El anterior documento redadado por &l Abogado JORGE EDOARD .
: " CUEVAS ATENCIO 1PSA N 115752, -se mscnbe en el’ Reglsiro de Comerdo bajo I :
- 143 delaleyde la Actividad Aseguradora, eXIgldos para otorgar la Nomero: 22, TOMO -118-A : Derectios: pagados BS: 0,00 Segtn Planilla RM No. ; Banep.
. No Por BS; 0,00. La idenﬁﬂ(naén se efectué as[ JORGE EDOARDO CUEVA
. autorizacién solicitada. NG, Gl Vs stTae o
’ . Abogado Revisor: CAROL Y'EUTZACASTILLO ROV'IRA

"o Vista las atribudo_pes conferidas al Superintendente de la Actividad
AséQuradora_ en los articulos 7 numeral 13 y 141 de la Ley de la
.. “Actividad Aseguradora, publicada en Gaceta Oficial de la Rep(blica ESTA PAGINA PE:
" Bolivariana de Venezuela N° 5.990 Extraordinarlo del 29 de jullo de Nomers e oxpod
f *. 2010; relmpresa en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de-
Venezuela N° 39.481 de fecha 05 de Agosto de 2010; corresponde
" a este organismo ejercer la regulacién, control, supervisién y
ﬁscallzaclén de la. actlvidad de ﬂnanclamlento de primas de

seguros

\(elntlocho 8)'

- En virtud de las consideraciones que -anteceden, quien suscribe, en
- uso de las atribuciones que le confiere I2 Ley de fa Actividad | segundo de la C:rcunswpctén Judm ¢E Esta ol.ara def,
. Ase'gura dora, . : - Agosto de 2,007, anotadd bajo et N°50 del torno 80 A, pubncado ey Gaceta Oﬁcual
. . ) de la Republlw Bolivariana’ de Venezuela N 38 76' 'de fecha Cuatro (04) de;
) Sepnembre del afio 2.007, cuya sed soc:al se ncuentra ublcada--en-lAv o -
. Intercomunal Barquisimeto Cabudare,, sector 8 Carabau a dosclentos metrcs (200 "
DECIDE: ' \mts) del Ministerio para el Poder Popular del Amb(ente munlclplo Palaveclno.
) ) e&tado Lara, Estando reunidos. en. h ‘sade’ soc[al de la.empresa, el Acclonista
- ' . : - . ; q XPORACION VENEZOLANA DE ALIMENTOS S.A. (CVAL), representada en
PRIMERO: Autorizar a fa empresa INVERSIONES CREDIPRIMA 6 $ib acto por el cludadano HENRY SILVA GUNAN,/VenezoLano, ‘mayor de edad,
_FINANCIADORA DE PRIMAS, S.A., para el ejercicio de la - Hllar de’ la céduls de identidad N° V-14.302.317,%.en su cardcter de
actividad de Financlamiento de Primas de Seguros e Inscriblrla bajo. . Presidente, designado segin Resolucién DMIN® 01012012, emanada del Ministerio _
del Poder Popular para la Agricultura y Tierras,-de fecha 27 de enero de 2012, | .
el N° 17 en el Regism de Empr €sas Hnandadoras de Pﬁmas que ‘ publlmda en la Gaceta Oficial de fa Rep(blica Bolivariana dé Venezuela N° 39,852, .
para el efecto se {leva en la S(_;permtendenc[a de’ |a Act[v[dad "de fecha 27 de enero de 2012.- Se -or;nite_ la formalidad de. convocatoria, por -
° éncontrarse presente la totalidad de‘los Accionistas que representan el clen Q\or N

. ' Aseguradora. : : R ‘
OGO
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ciepto (100%) del total del capital socIal suscrito, segin se evidencla en |

Estatiitos Sog!ales de la empresa. Seguidamente, se presenta como invitado™ ant
la Asamblea, e cludadano ALFREDO RICARDO MIRANDA RODRIGUEZ)
Venezolano, mayor de edad, titular de la Gédula de Identidad N° V- V-3.978.984;

Pres;de la Asamblea el ciudadano Prestdente de la CORPORACJON e

VENEZOLANA DE ALIMENTOS S.A. (CVAL) Se procede aﬂ]ar dentro del orden
del dfa: PUNTO UNO: Designacion del nuevo Presidente de la empresa CVA
COMPARNIA DE MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPORTE PEDRO CAMEJO,
S.A. PUNTO DOS: Designaclén de la- nyeva Junta Directiva de la empresa CVA

. COMPARNIA DE MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPORTE PEDRO CAMEJO,

S.A, Aprobado este orden, por parte de la Asamblea, sg procede a cons[derar ol
primer punto de] dia: PUNTO UNO' Designacion del nuevo Presidente de la
empresa CVA COMPAN[A DE MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPOR
PEDRO CAMEJO, S.A. En este acto, el cludadano HENRY SILVA GUZMAI §b:\
sy caracter de Presidente de la CORPORACION VENEZOL ANA DE ALIME|
S/A. (CVAL), de conformidad a las facultades que, se le otorgan en la A
Asamblea N° 11, que contiene Ja modificacién del Acta Constitutiva Estatutari;

PEDRO CAMEJO, S.A, en su Clausula Vigésima Segunda y en cabal
.- cumplimiento a la Resolucién DM/N® 008/2012 emanada del Ministerio del Poder
"Popular para la Agricultura y Tlerras, de fecha 27 de enero de 2012, publicada en la
Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 39,852, de fecha 27 de
enero de 2012 y.cuya copla se anexa a Ia presente Acta de Asamblea, procede
designar al ciudadano ALFREDO RICARDO MIRANDA. RODRIGUEZ /venezolan
mayor de edad, de este domicilio, titular de la Cédula de Identidad No, V-3,978, 9
para el cargo de Presidente de la empresa CVA COMPANIA DE MECANLI.
AGRICOLA ¥ TRANSPORTE PEDRO CAMEJO, . S-A., a partir def veintisiete (2 s}.
de Enero de 20‘12 quien manifiesta su aceptacién al cargo para ‘8] cual es
desngnado PUNTO DOS: Designacién de la nueva Junta Directiva de la empresa
CVA COMPAN[A DE MECAN[ZADO AGRICOLA Y TRANSPOR‘FE PEDRO
CAMEJO, S.A. En este acto el ciudadano HENRY SILVA GUZMAN en su caracter
de Presidente de CORPORACléN VENEZOLANA DE ALIMENTOS, S.A, (ogAL),
procede de conformidad con las facultades que se le otorgan en el Acta de»
Asamblea N° 11, que contiene la modificacion del Acta Constitutiva Estatutaria de

Qs
S

la empresa CVA COMPANIA DE MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPORJE -

PEDRO CAMEJO, S.A., en su Clausula Vigésima Segunda, a la designacién def 3

cyatro (4) Directores Principales y sus respectjvos Suplentes, quienes conformardn+?

la Junta Directiva de CVA COMPARIA DE MECANIZADO AGRICOLA Y

TRANSPORTE PEDRO CAMEJO, S.A,, quedando Integrada- de la sigulente

manera: PRESIDENTE: ALFREDO RICARDO MIRANDA fitular de la cédula de

identidad N° V- V-3.978.984; DIRECTOR PRINCIPAL: ‘ALl PERAS titular de la

cédula de identidad N° V-10.113.268; DIRECTOR SUPLENTE: JESUS PEREZ,”
titular de la cédula de identidad N° V-7.449.044; DIRECTOR PRINC[P?F&ﬁ” AN
ALIRIO VlLLARROEL," titular de la cédula de identidad N° V.7.930, .948;
DIRECTOR SUPLENTE: ANGEL PINO, tItu!ar de fa cédula de identldad V-
11.654.274; DIRECTOR PRINCIPAL: LAURA LORENZOfﬁturar de la cédula de
Identldad V-7.398.995; DIRECTOR SUPLENTE JAVIER RAMOSI titular de la
cédula de identidad -V-9.613. 097~ DIRECTOR PRINCIPAL: HENRY SILVA
GUZMAN, titular de la cédula de identidad V- 14.302317 DIRECTOR SUPLENTE:
JOSE BOLIVAR, titular de la cédula de identidad V-15 789.203 /Contmuando enel
uso de la palabra, el Presidente de la CORPORACION VENEZOLANA DE
ALIMENTOS, S.A. (CVAL, S.A.). dispuso que: ’(n"a_t_ados ¥ resusltos los puntos de
la agenda del orden del dfa, se transcriba el Acta de esta Agamblea en los libros
respectives, se proceda a firmarlos ¥ luego se expida una copia fiel y exacta de ellé,
para presentarla ante el Régistro Mercantil Segundo de la Circunscripeion Judiclal
del Estado Lara a cuyo efecto se autoriza suficienternente al abogado JORGE
EDOARDO' CUEVAS venezolano, mayor de edad titalar de la cédula de Idenﬂdad
N°V-18,517.360, inscrito en el L.P.S.A., bajo el N° 115. 752, para la presentacion de
la presente acta y firmar los libros correspondientes por ante el Registro Mercantil
respectivo, previo cumplimiento de las solemnidades de Ley. No hablendo mas
puntos que tratar en la Asamblea, sé levanta Ja presente acta, la cual firman en
sefial de confon:mdad

RPORACION VEMEZOLANA

PRE 08, S.A. [CYALY
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la empresa CVA COMPANIA DE MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPORTE ™
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SERVICIO AUTéNouo DE REGISTROS Y RM No. 385
NOTARIAS, ) ©202°y153°
REGISTRO MERCANTIL SEGUNDO DEL . .
ESTADO LARA

. Munlclpio Iribarren, 21 de Septjembre del Aﬁo 2012

Por presentada la anterior parﬂclpaclén por su FIRMANTE para su Inscripcién en el
Reglstro Mercantil, fijacion y publicacién. Hégase de conformidad y agréguese el original al
expediente de |a Empresa Mercantil Junto con los recaydos acompafiados. Expldase fa
" copla de publicacién. Ef anterior documento redactado por el Abogado JORGE EDOARDC
CUEVAS ATENCIO IPSA N.: 115752, se Inscribe en el Reglstro de Comercio bajo €]
Nimero: 23, TOMO -118-A . Derechos pagados BS: 0,00 Segln Planilla RM No. , Banco
No, Por BS: 0,00, La identificaclén se efectus asl; JORGE EDOARDO CUEVAS
ATENCIO, Cl V-15.517.360.
Abogado Revlsor; |

CASTILLO ROVIRA

OR MERCANTIL SEGUNDO DEL ESTADO LARA -

CVA COMPANIA DE MEC, AGRICOLAYTRANSPORTE PEDRO CAMEJO SA -
Nimero de expediente: 0000068626 )
MOD .o ~

LACTA No, 14, ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ABW
DE LA SOCIEDAD ‘MERCANTIL CVA COMPARIA DE MECAN[ZADO }GR[COLA
Y TRANSPORTE PEDRO CAMEJO, S.A En'el dfa de hoy veintidés (22) de Marzo
.de 2012, siendo las nueve de Ja maﬁana .(9:00 a.m.);oportunidad filada para que
tenga lugar ia Asamblea General Extracrdinaria de Acclonistas de la Sociedad
Mercantl CVA COMPANIA DE MECANIZADO AGR[COLA Y TRANSPORTE

PEDRO CAMEJO, S.A., debidamente inscrita .por .ante el Registro Mercantil -

Segundo de la-Clrcunscripelén Judicial de! Estado Lara de fecha Veintiocho (28) de
Agosto de 2,007, anotado bajo el N° 50 del tomo 80-A, pub}fcad.g erl Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38,761, de.fecha Guatro {04) de
Septlembre del afio 2.0(;7; cuya sede social se encuentra Ubicada en Av.
Intercomunal Barquisimeto Cabudare, sactor el Caraball, a descientos metros (200
mts) del Ministerio para el Poder Popular del Ambiente, municipio Palavecino,
estado Lara. Estando reunidos en la sede social de la empresa, el Accionista
CORPORACI(’)N_ VENEZOLANA DE ALIMENTOS, S.A. (CVALY), representada er.
este acto por ] é}udada'no HENRY SILVA GUZMAN venezolano, mayor de edad,
fitular de la- cédula de identidad N° V14, 302.317 en su earécter de
Presidente de&gnado segun Rasoluc(én DM/N" 010/2012 emanada dél Mlnlsterio
del Poder Popular para la Agricultura y Tierras, de fecha 27 de enero de 2012,
publicada en la Gaceta Oficlal de la Republica Bollvariana de Venezuela N° 39.852,
de fecha 27 de enero de 2012. Se omite la formalidad de cohvocatoda por
encontrarse presents la totalidad ;e los Acclonistas ‘que representan el cien por
clento (100%) del total del capital soclal suscrlto segin se evidencia en los
" Estatutos Soclales de la empresa, Seguldamente, se presenta como Invitado ante
la asamblea, el ciudadano ALFREDO RICARDO MIRANDA RODRIGUEZ,
Venezolano, mayor de edad, Titular de la Cédula de Idenﬂdad N° V- V-3.978.984;
[Preside .la Asamblea el ciudadano presidente de la CORPORACION
VENEZOLANA DE ALIMENTOS, S.A, {CVAL), a ﬂn de conocer Yy deddir,

proceden a filar dentro del orden del dia como Punto Unico fa Reestructuracion de - -

la Comislén de Contrataclones de la empresa Seguldamente se pasa -a tratar. eI

PUNTO UNICO: En este sentido queda Integrada la Comlslén de Contrataclones
de la siguiente mansra: _BLLEQAL Mfembrp Principal: ﬁdar[a Carollna Catarl
Mejlas; Titular de la Cédula de Identidad N° V-18,386.546; Miembro Suplente:
Jorge Edoardo Cuevas Atenclo. Titular de la Cédula de Identidad N° V-15. 517 360.
AREA ECONOMICO FINANCIERA: MIerr/xbro Principal: Marfa José Arias, Titular
de la Cédula de Identidad N° V-14.861.436; Mlembro Suplente: Yesslca Krlstel/
Lugo Cordoba Titular de la Cédula de Identidad N° V-18.270.248; A EA TECNICA™
Miémbros Principales: Victor Manuel Lépez Serrada, Tiular de la Gédula de
Identidad N° V-15/866.796; Jegus Anzola, Titular de la Cédula de identidad N° V-
13.678.626; Grecla;Miroslava Mujica Marcos, Titular de la Cédula de ldentidad N°
V-16.974.251; Jepny Josefina Ramos Brito, Tﬁular de.a Cédula de Idenﬁdad Ne° V-
12.027.985, Miembros Suplentes: Héctor Ulises Salas Caruci, ﬂmlar dela Cédula
de Identidad N° V-12.705,819; Asdrubal Freltes, Ttular-de la Cédula de Identidad

'

FDO, Apoquo ELIO A. ABREUP.
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N° V-7:382.712; Rubén Darfo Terdn Goémez, fm{lar de la Céduia de Identidad N° V- *

12.704.019; José Rafael Marero, Titular de la Cédula de idenfidad N° V-
12.699.692; Se designa comg  Secretaria  Principal de. ta Comisidn -d

Contrataciones z la Cludadana Milagros del Carmen Arauje Goyc, ftular de 24’
cédula de identidad N° V- 15.501. 050 y para €] cargo de Secretaria Suplente-a '%&
Cludadana Sugell Raquel Pdez Pinto. fitular de la cédula de identidad N° V.

'15.482.487, quien cubrird las ausenclas temporales o absolutas, de fa Secretaria

Principal, La Secretaria de la Comisién de Confrataciones tendra derecho a voz, sin
derecho a voto y participara en los procesos de Contrataciones Piblicas, que se.

lleven acabgo, cumgplisndo con las siguientes funciones: 1. Convocar y coordinar las
teuniones de la Comisién de Contrataciones de la empresa CVA COMPANIA DE

MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPORTE PEDRC CAMEJO, S.A. para la

contratacién y ejecucién de obras, adquisicién de bienes y cantratacién de
servicios. 2. Velar por la elaboracién de las actas comespondientes y la entrega
oportuna a cada uno de fos miembros de la Comisién de Contrataciones

Permanente de la Agenda Respectiva. 3. Levantar ef acta que a cada acto*

corresponda, llevar el control de su archivo y confonmar los expedientes de los
Procesos de Contrataciones Priblicas. 4. Suscribir los oficlos y errespondenclé
intema y extema, cuya atencién sea competencia de la Comisién de
Confrataciones Pérmanénte, a excepaén del otorgamiento y notificacién de la
Buena Pro. 5 Cerificar copias de los documentos cuyos originales reposen en el
archivo de ‘la Comisién de Contrataciones Pemmanente. 6 CoRtsHAEF fos
.documentos constitutivos de caucién o gar:mtfas suficientes por el monto fijado por
el Ente contratanteé, prevxa revision legal, para asegurar Ia elaboracién def contrato
n caso de| otorgamiento de Ia adjudicacion, segln io dispuesto en [a Ley de
bntrataciones Plblicas. El Secretaric o Secrefaria de la Comisién de
nirataciones, p,z'ua ef cabal cumplimiento de tas funciones encomendadas, podra
uerir e] apoyo necesario de la Oficina de Gestidn Adnumsﬁahy%e la empresa,

Contratacién, a través del Direclor o Directora que ootrosgdhda. El ALditor Interno,

podré actuar come observador sin derecho a voto, o en su &efedn}po,dré designar

Un representanté. Continuando en el uso de la palabra, ef Presidente de la

Corporacién Venezolana de Alimentos dispusc gue, tratados y resueltos los puntos

de la‘agenda del orden del dfa, se transcriba el acta dé esta Asamblea.en lés tibros
- respectivos, se proceda a firmarios y luego s expida una copia fiel y exacta de efla,
para presenfarla ante el !'Registro Mercanti] Segundo de la Circunscripcion Judicial
.del Estado Lara, a cuyo efecto se autoriza suficienfemente al 'abogado JORGE
CUEVAS, -venezolano, mayor de edad; tihsar de la cédula de idenfidad N°® V-
15.517.360, inscrite en el LP.S.A,, bajo el N° 115.752, para fa presentacién de la
presente acta y firmar los libros comespondientes por.ante ef Registro vMertznﬁl
respectivo, previo cumplimiento de las solemnidades de ley. No habiendo mas
punto que tratar en la Asamblea, se levanta la presente acta la cual firrnan en
sefal de oonfonnidad

PRESIDENTE DECVA COMPAﬂfA DE MECANIZADO AGRICOLA
" Y TRANSPORTE PEDRO CAMEJO, S.A.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Y

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
Tmummmo DEJUS“C‘EA
EN SALA CONSTITUGIONAL

MAGISTBADO PONENTE: FRANCISCO CARRASQUEROC LOPEZ

El 9 de agosto de 2011, los abogados Rafael Badell Madrid,. Aivaro Badell
Madrid, Nicol4s Badel Benitez y Roland Pettersson Stolk, Inscritos en ef Instituto de
Previsién Social del Abogado bajo los nimeros 22748, 26.361, 83.023 y 124.671 ~
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asf ‘como de la ynidad o dependencia técnica: sobcctante ‘del Proceso‘—de )

respectivamente, actuando con el cardcter de apodera_«'ips judiciales de IBERIA,
LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A, insciita en ef Registro Mercantl de fa
Circ.unscripdén Judicial del Distrite Capital Y Estado Miranda, el 6 de diciembre de
1955, bajo el N° 71, Tomo 16+A, solicité ante esta Sala, de conformidad coni o
astablecido en el articulo 336.10 de fa Constiticién de Ja Reptblica Bofivariana de
Venezuela, la revisién constituclonal de 1a sentencm Ne 303 dictada, el 12 de jufio de
2011, por la Sala de Casacién Civil de este Tﬁblmal Supremo de Justlcm que
declard sin lugar el recurso de‘casacién sjercido contra sl falio dictado, sl 9 de agosto
de 2010, por ef Juzgado Maritimo con Competencia Nacional y seda en la ciudad de
Caracas, con ocasién af julcio que, porindemnizacién pordafios y peduicics, incob ef
ciddadano Alberto Colucc] Cardozo contra fa mienclonada socledad mercantl.

El 29 de agosto de 2011, se dio cuenta en Sala del expediente y se designé
ponente al-Maglstrado Francisco Antanio Carrasquers Légez, qulen, con tal cardcter
suscripe el presente fallo,

El 17 de noviembre de 2011 y 23 de marzo de 2012, los apoderados judiclales
de la parte solicitante de la revisidm, instaron el prormnclamlento en la presente
causa,

El 29 de marzo de 2012, el abogado Rafael Badell MAdrid

.] .
ALEGATOS DEL SOLICITANTE

Como fundamento de la salbdmi planteada los apoderados judiciales de fa
parte solxcltanke alegaron lo sigmente,

Que a revisi6n solicitada tiene su soporke en fas violaciones de los derechos a
al debldo proceso y la tutela judi cta] efectiva, 2sf comd los principios de iegahdad
confianza legitima v la seguridad juridica que emana de la expectativa plausible, por
cuanto la sentencia impugnad.a-: 1) violents el principio de legalidad (ia Sala de

Casacién Clvil no aplicsd las nommas vigentes scbre responsabffidad civil en materia

aerondutica establecldas en la Ley de Asrondutica Civll, con Jo cual contravino sl

 principlo de legalidad consagrado en el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil;

i) contravino criterios junspmdencxaies de fa Sala Consfitucional referidos a la
potestad del Estado para establecer regimenes especiales en materid de
responsabilidad extra contractual {sent. N° 2818 del 15/11/02, casor Gladys Josefina
Jorge Saad y sent. N° 189 del 8/4710, caso: Caros Bronder vs. American Ailines); y
iif} contravino criterios jurisprudenciales réferidos 2 ia interpretacidn de i
responsabllidad objetiva (sent. 1489 del §/8/04 caso: Gladys Josefina Jorge Saa Yy
sent. N° 189 del-8/4/10 caso; Cados&:mderv.s Américan Airfines).

Que, el 12 de julio de 2011, 1a Sala de Casacién Civil declard sin tugar el

-recurso de casaclén anunciado y formalizado por fa parte demandada contra fa

decisién dictada, ‘el 9 de agosto de 2010, por el Juzgado Superior Maritimo con
Competencia .Naclonal, a través- de fa c‘ual, se condend a fbeda “a .pagar al
demandante cludadano ALSERTO COLUCC! CARDOZO {(.) las sigulentes
cantidades: a) Por concepto de Dafio Materisl fa suma de (..‘) (Bs. 3.440,56), y por
concepto de Dafio Moral la suma de {..) {Bs. 30000000)' con .ocasién al
lncumphmlento de un contrato de ‘Tansporte -aérec celebradoc entre la pacte
demandante y su representada. ) : .

Que la responsabilidad civil defivada de la prestacién del servicio de
hanspome aéreo de personas y bxenesaeencuentza axpmsamenie Smitada en fa Ley
de Aerondutica -Civil, la cual dispone, demanem axpresa ¢ iteqnﬂvoa. ios limites
méximos conforme a los cuales puede serfjada una indemnizacién que, por dafios y

perjuicios, pueda. corresponder a un pasajero o usuario en virtud del contrato aéreo.
De este modo, de haberse establecido Ia responsabilidad de iberia, *of monto
méximo de la condena no podia éxcader de cuatro mil clento cincuenta (4.150)
Derechos Especiales de Giro (art. TOD.4LACY.

Que, en la sentencia objeto derevision, la Sa!ade Caﬁé_dén Civil desconocid y
alteré el régimen especial de responsabilidad consagrado legalmente en’materia
aerondutica, al sefialar; “fa Sala observa qus Ja nomativa contenida en of articudo
100 de la Ley de Aerondutica Ciil,-fja Ia responsabilidad contractual del
transportista, derivada de Ja celebracién dal conirato de transporte a6reo, mientras
que las disposiciones inserta en los articudas 1.185 ¥, 1.156 dsi Codigo Civil, fjan el

" hecho Hlicito y Ia okligacién de repamcién a tode dafio matarisl v moral causado par

gicho hecho llleito; 5riglpéndosa e ests modo, la responsablidad extracontractual’,
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- con lo cual, se derogs, sl ningtn tipo- de fundamento, el sistema limitado de
responsabllidad extracontractual consagrade e materia a€rondutica, contraviniendo

ol ‘pn’,:'m_big{o de leg,a,lga’aﬁ consagrado en e} artfculo 12 del Cadigo de Procedimlento

Civil.

Que, adicionalmente, la. sentencia fmpqgnada “se aparté del precedente
. Jurisprudencial que establecié Ia Safa: Consttucional en sentencia.del 8 de abril de

2010, expediente N° 06-0267 (casor Caras Brender American Aliines), en la cual, -

como criterio vinculante se establecit que el régimen de responsabliidad especial de
transporte aérec éoqtenfao en la Ley de Aerongutica ‘Civil, es excluyente de| régimen
de rsspongabi{i'daﬁ ordinaric det Cédige Chil, criterio éste ratiﬁcadé en sentencia ﬁ°
1258 def 26 de Julio de 2011 (casor Tre;rs Americar Ajrlines S.A.).

Que, iguaimente, la sentencia Impugnada inobservs fos criterios vinculantes
de esta Sala Constixpdona{ establecidos en e fallo N°® 2818 def 19 de hoviembre de
2002 (caso: Gladys Jossfina Jorge Ssad) enlo referente a la facultad de establecer
regimenes especiales de respansabilidad contractual y extracontractual, distintos del
régimen de responsabilidad civil establecido em eﬁ articuls 1,185 y siguientes del
Cédigo Civil, ast como también, e} criterio que s& éstablecis en sentencia N° 1469 del
8 de agosto de: 200,4 (caso: Gladys Josefina Jorge-Saad). v

Con base en las copsideraciones expuestas, solicitaron se declare Ia nulidad

de la sentencia N° 303 dictada por fa Sala de Casacién: Civit e] 12 de julio de 2011,

“ .
DEL FALLO IMPUGNADO ,

El falio impugnade dictado, el 12 de jufio de 2011, por la Sala de Casacitn

Civil de este Tribunat Supremo de Justicia declard sin‘lugar el recurso de casacion
efercido por lberia, Lineas Aéreas de Espafia, SA., en los siguientes téfmjnos:
*..INFRACCION DE LEY '

De conformidad con ef ordinal 2° det articulo 313 def Cédigo de Procedimients Givil,
8l formalizante denuncia la infraceién par falsa”aplicacién del arficulo 1.196 del
C,éd?go Civli, an concordancia con o} asticuls 1,185 efusdem, con fundamento en lo
siguiente:
.8l Juez de [a recurrida spficé falsamente los artlculos 1,185 y 1.196 def
Cddigo Ci, y omitié aplicar—en campio-fas normas de rango legal que
regulen e responsabilided especial e matéda de trensporte
aéraof...Omissis. .} o .
Estas nogmas defimiten la  extensitm de Ja ‘responsabilidad civil
extracontractual, tembién conocide como dat Derecho Comtn, inclyyendo
Ios daffos morafes. . '
Sir embargo ef presente caso se trate de una relacién juridica de derecho
aeyondutico, e cuet tfene un marco espacisl consagrado legalmente.
Espscificsments on o que se refiece a la responsabilldad .contractusl y
" extracontractual {incluyendo dsfios materiajas ¥ moreles), tenemos que
© Venezuela pertenece = o que se conuce como 'Sistema de Varsovia';
Integradc por ef *Convenio para la tnificaciém de: clertas reglas rolativas ei.
transporte adreo intemacional, concltide em Varsovla e 12 de oclubre de
1929 (Gacete Oficiat de [ Repibiica da Wennzuelz N* 24, 837, de fecha'1* -
de septiembre de 1955}, o blen por ese Convenjc {sic} modificado por ef
Protocolo (sic} celebradc en.La Haye ef 28 de septlembre de 1955

depominado Protocolo de La Hays”. .

Ep adiclén a lo antes falado debe t P te que actual, te so
ancuenira vigants /a Ley Aarondutice CR&. cuyo articulo 1° expresamante
establece lo siguiente:

‘La presente Lay (sic} regula ef conjuntc de actividades relstivas af
3 o edreo, la navegscién: edraw y otras vinculadas con ef .

empleo de aeronaves civiles donde ejerze su jurtsdiccidn la Republica

Bolivariana de Venezuels. -

A las seropaves del Estado se les splicars Iz presents Ley (sic), sdlo

cuando disposiciones previstas: en ella, asf lo determinen Ley (5ig)
" aplicable’, .
Asl, se equivoca el ad quem el aplicar normas juridicas que regulén el
heche iifcifo en ot Darecho Comin, cuando la relacién jurldica objeto del
‘procesc es una relacién que se correspondé a una catégorfa especial
establacide y regulade por la Ley de Aerandutica Civll y los convenios
Intermacionales suscofos por of Estsdo Venezolano sn miateds de
transporte adreo, .
Lo ciero es que of Juez (sic) de le recurridm Incumpllé con su obllgacién de
atenerse & lss normas de derscho vigentss em fa Repablica Bolivariana dé

Venezusls sobre Ja responsabilidad dal ampresaric aéreo (con lo cual
contravino el principio.de legalidad consagrado: en sf artfculo 12 del Cédigo
de Procedimiento Civi, sl cust establece: "B sus decislonss ef Juez {sic)
" debe afenerse & las normas del derecho..k. Como co scusncle de Jo
anterior; results que fa situacidn féctica objato: de fa controversia procesal
fue subsumida epn dos nommas furldices no aplicables al presenie caso
(artlcvlos 1,185 y 1.196 del Cidigo Ciull), sasultando obviadas las normas
verdadéramante aplicables (articulo 100 da fasLey Aerondutice Civil).
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. (... Omissis.__} - .
En of prossnte caso le situscion féctica objste de la controversia process]
fue subsumide en dox normas juridicas no apjicablss af presente caso

(articulos 1,188 y 1.196 del Codigo Chdl), resydtand - en una i
condenators, ea ke cual &t 80 quem determing libre y discrecionalmente el
monto del dafio'moraf lo cual, cabe destacer;-hizo ds maners syagerada),
cuendo lo propio sce que aplicere & norme contenids ea el articulo 100 de
la ley de Aerondutica Ciif, eni ef cual expressmenta se establecs la
idad de le IndemnizaciSn que deberd satisfacere! empressrio.aéreo por

los dafios y pedjuicios causados & los pasajaros...”. ..

- abril de 2008, caso: Josefa Gregoria Pé;

El recurrente denundia la falsa aplicacidn del articulo 1.196 del Cédigo Civil, en
concotdancia ¢on €l articulo 1.185 slusdem, slendo que las referidas notmas

“regulan el hecho licito en el derecho comin; cuandg la relacién juridica objsto-

de copfroversia, es una refacién que se comesponde a una categoria especial

establecida v fegulada por la Ley ds Asronutica CwL y los Convenjos .

Intemaclonales suscrito por el Estado Venezolano en mateda de transposte
aédreo, resultando aplicable a fa situacién-de autos la normativa contenida en el

articulo 100 de 1a referida Ley de Aerondutica Chvil.

Respecto a la falsa aplicacidn de una now& N°® 236,.de fecha 11 de

y olros, ‘contra Sliverio Antonio

Pérez Alvarez, la Sala ha establecido que ! supuesto de falsa aplicacion ‘...ocurre
cuando el juez aplica una norma juridica, & una siuacién féctica que no estd
comprendida ey el precepto. £ decir, 1a falsa aplicacién ocurre cuando un hecho que
ha sido establecido por el sentsnclador se califica. mal ¥ en consecuencla, se
subsume en una norma Jurddics, ta cual no debla regufar la situscicn planteada en ef -

proceso...",

Ahora blen, el juzgador de alzada establecis en su fallo, lo siguiente:

‘...Con base en todo cuanto sb viene sefialando ¥ of apoyp en las

decisiones a que Se:ha ajudido, este Tribunal Superior +Maritimo
Accldéntal, comptante an materia Asrondutica (sky), reftera sy criterio
de que el proceder def transportists af sobrevender pasajes o boletos,
debe calificarse como un hecho ilicito, ef cual. puede consilerarse ya
oxistente para el memento de la celebracion del contrato de transporte,
Pero que proyecla sus efeclos despuds o concomital nte con dicho
“contrato, y genera responsabiidad extraconlractual del transportista cop
respecto af pasajero que sufre la densgacién de embarqus, al

materlalizarss ese riesgo Jegitima previamente creado por la serilnes, -

- responsabiiided que blen pusede ser conctirrents, como sucede en ef
presente caso, con la responsabilidad contracival del transportista, Asf
debe concepiuarse a pesar del apansnte Vinculo que pueda versé entre

ol -hecho llcito 'y e ‘contrato’ de transporte. eéreo, pues. son . -

- diferenclables histérica, I6gica’y jurldi . L
Este Tribunal Superior Marttimo Accidentsl, competente en materla
*Aeronéutica (sic), considera por fo expuesto que no resuilfa pertinente,
adecuado ni mucho mencs. eficaz y procedente ef alegato de la
demandada sobre la pretendida legalidad de la sobreventa de boletos
también conocide por ‘overbooking', como ‘medio pera eximirse de su
responsabilidad y, comoquiera que no alcanzé a demostrar ningn ofro
slemento o causa que fa eximisra de Ia Ppresuncién de responsabilidad
que obré en su contra por la admisién de ls sobreventa de boletos
(overbooking) ¥ la subsecuente denegagién de embarque, pervive la

* responsablidad dé la demandada, pues no se ha destryido ni
desvirtuado la presuncién de su culpablidad en el incumplimiento. Ya se
ha-expuesto en este fallo que Ia responsabilidad por incumplimiento en

&l contrato de transporte obra en contra de Ia transportista a la manera
de una presuncién furis tantum puss, en ese sentido el articulo 100 de la

. Ley de Reforma Parcial de Is Ley de Aerondutica Civi del 17-03-2009

dispone fo siguieate: ’ : .
‘Responsabilidad del Transportista por Dafios al Pasgjero, -
£l que reafice transporte aérso s responsable por los dafios
causados al passjero por'ia demors, cancelacién o ef ‘stcidante o
incidante producido a bordo de fa aeronave o durante cuslquiera-de

-las opsrecionss de smbarque o desembarque, conforme a Ias nonmas
técnices..., . . .

En este respeclo, se .ha dicho Yya on aste fallo que la citada norma,

" establece una presuncién de culpa del porteador o transportista aéreo,’
quien debe respondsr por los daffos ocasionados af pasajero; salvo que
logre probsr que_el Incumplimlento ha sido producido por una causa que’
no le s Imputable o por fuerza mayor,

- Todo ello determing, ademds, que no pueda ser aplicado el régimen
limitado de responsabilided que éstablece el artfeulo 100 de la Ley de.

" Reforma de la Ley de Asronsutica Civi, por expresa disposicién del

artfculo 106 siusdem, el cual dispone ‘Pérdida del bensficio .de la
Limitacién (sic). Los explotadores del servicio de transporte aéreo no
podré beneficiarse de los fimites de responsabliidad establecidos en asta
- -Lay (sic), si se comprusba que talss daflos fueron debido a dolo o culpa
da sus directivos o, cuslquisr persona que tome decisiones. por allas, de
sus depandientes o empleados.’, siendo que en este caso, por obra de
Ta presuncin & que se ha aludido, quseda establecida on este Jujcio, y de
manera definitiva y. terminants, la responsabiidad por culpa de la
demandada, Y AS/ SE DECIDE. . : : :
Por Io tanto, deviene aplicable, antes bien, 1a disposicién del ordinaf 1,
def artlculo 16 de la tantas veces aludida Providencia Administrativa N*
PRE-CJU-353-09, emanada del instituto Nacional de Asronsutica Cwit

(INAC) en fecha 14-12-2009 y muy reclentements publicada sn Gacola

Offclal N* 39.478 de fecha 02-08-2010, y que dispone textualmente lo
sigulente: . Lo T
'COMPENSACION SUPLEMENTARIA

La pressate providaricia se aplicaré sln perfulelo de los derechos

del pasajero a obtener una compensacién suplementaria, con

fupdamentos a lss pormas del derscho comdm.... (Resaltado

subrayado propios). .

‘Es evidente, como se ha dicho ya en sste fallo, que por indicacién expresa -

. en ese sentldo de este ordinal del articulo 16 ya citado de la Providencia

Administretiva del INAC, las Indemnizacionss por reembolso, por alencién y
comp 5i6n directs dal trensportista al pasajero, ex artfculos 8; 9y 10 de
dicha Providencla, 1o dabe fingt orprefarse como a [a

QOUIIOS gqUe haya SUITIOC
transboriste. Y ASI SE DECIDE. o j

En este caso a comy ién supi tarla citads en la disposicidn det
artlculo 16 de la mencionads Providencia (sic) Administrativa (sic) es de
clara aplicacién, toda vez.que sl actor protonde sl pago de varios
‘respectos, por’conceptos y montos diferentes a los de remboiso (sic),
compensacién y atencién al joro que establacs Ja misma Providencia
{sic) y, antes bisn, ha invocado Ja splicacién de normas de derecho.comin,
es decl, de conformidad con la nomativa ¥ Sistemniitica general ordinaria
de Indemnizacion de dafios y perjuicios. Asl, en efecto, puede observarse
que en relacidn con los dafios materiales invoca sl sctor fos articutos 1 185
(sic); 1193 (sic) y 1195 (sic) todos.de Ja Norma {sk) Sustantive {sic} Civit
(sic) y, en padicular, la nomma dal articulo 1196 slusdem, para formular
reciamo o8 .reseroimiento-por defio-morsd, .
Ahora blen, pase sate Tribunal (aic) & anallzar ja procedebeia de ‘sace
petitorios ds a demands, para lo cusl se observa:

Ha quedado establecido precsdentements ef ‘overbooking’ o sobreventa de
bolstos dsl yuslo IBERIA MN° IB-6702 ds! dis 22-08-2008, con destino a
LISBOA, PORTUGAL, con sscala sn MADRID, ESPARA, por parts de la
demandads, y que & consecusncia de dicha sobreventa le fue negado el
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embarque &l demandanls, {mpldiéndols realizar of visle que tenla demandante, ante tal -cireunstanche, derivada de la celebracién de! contrato de
progremado-y. pactado con la demendada, de mado que nb pudo particlpar transporte aéreo.no incurrié en el eror delatado puesto que, la Sala, acdrde con el
en la' compatencia'a la cual se dirigla. Ha qusdado demostrado qus el-actor razonamiento aportado por el Juzgador de aizads en su fallo, considera qus en modo
posela un ‘passje confinado para abérdar ef vuslo.y sobre esa base alguno incurrlé ‘an i aludida Infraccién por falsa aplicaciéri de'fos artictlos 185y
contaha con la posibllided clerta, de visfar-y de poder particlpar en la 1.196 del Codigo Civil, en razén, que corforme al critesio sentado pot esta Mdxima
Jurfsdicelén, de una relaciSn contractual, como serfa en este caso el contrato. de

- compelencla intemacional a.qus” se ha aludido, en ja cual habrla de
desempefiarse como. atleta de clasificacién mundial, ° :
Puede afirarse, en criterio de ests Tribunal Superior Maritimo Accidental,
competente en maferia Asrondutice (sic), que la conhcumencia ds la

- responsabliidad contractual con la delictusl en casos como e/ presente, en
que la demandada ha, reconocido expresamente habsr vendido, el bolsto al
actor medlando una situaclén de overbooking o sobreventa de pasafes, por
lo que su proceder debe ser conceptuado y calificado tamblén came hecho
Hlcito & tenor da lo dispuesto en sl articulo 1185 (sic) de Ja Norma (sle)
Sustantiva (sic) Clvil ($ic) y, en consecuencls, Indubltablements procede st
responsabilidad tanto por los dafios msteriales camo por el dafio moral que.
pudisra haber sufrido el aclor, derivados de toda la sftuaclén a que se ha
hecho referencia en este fallo,” T .

- Y 85 que, si blen se observa, en ests Julclo, ef punto ds la procedencla de
una condena por dafic moral ha quedado ya solucionado en e seniido de
su procedencla, por via de la doctrina Impifcita en el fallo dictado por la,
Sala de Casacidn Civi{ que gensrd ef reenvio objelo de esta nueve decisién
de Alzada (sic), pues en dicho fallo ef Alto Tribunal, aveld la condenatoria
por daflo moral. que habla proferido la sentencla casada, fimitando su
.objecidn & la falta de motlvacién con respecto a la cuantificacién de Ja
Jndemnizacién acordada, pero nada Gbjetd la decisién del Alto Tribunal en
punto & la procedencia de tal condenatoria en la especle..,.. (Mayusculas,
negrillas, subreyado y cursivas del texto), . :

De la'transcripeién parclzal, ge desprende qué el ad queri determiné en su fallo-que el
Proceder del transportista al* sobreVender pasgjes o bolefos, tal situacién debe

calificarse como un hecho ilicio, e cual puede considerarse ya existents para el .

momento de la calebracién del contrato de transports, y que genera responsabllidad
extracontractual del fransportista con respecto al pasajero que sufre Ja densgacién de|

. embarque, responsabllidad ésta qdo es concurente con [a ‘responsabiiidad
. contractual del transportista. - ’

Asimismo, estableclé que la demandada no demostré ningtin elemento o causa que -
la eximlera de la presunclén de responsabilidad que obré en su contra por la admisién
de la sobreventa de boletos (overbooking) y la subsscuente denegaclén de
embarque, porlo’ que, no_se desvirtué la presunclén de su culpabilidad en ef

* incumplimiento, . .

De mado que, el juzgador de alzada conforme a lo establecido en la Ley de Reforma
Parclal de la Ley de Aerondutica Civll, estableclé que la normativa coptenida en el

artléulo 100, fija una presunclén de culpa del porteador o transportista adreo, el cual
debe responder por los dafios ocasionados al pasajero, salvo que logre probar qus el
Incumplimlento ha sido preducido por una causa que no les 83 imputable o por fuerza
mayor, . . . .
Igualmente, fij6 e! juzgador de alzada qus e demandante pretende e] pago de varios
aspactos, por conceptos ¥ montos diferentes a los de reembolso, compensacién y
atenclén al pasajero, previstes en la Providencia N* PRE-CJU-353-09, emanada de}
Institute Naclonal de Aerondutica Civil (INAC), en fecha 14 de diclembre 'de 2009,
slendo qus, en relacldn con los dafios materialas ¥ morales Invoca la aplicaclon de [os
articulos 1,185, 1,193 y 1,196 del Cédigo Civll, a los fines ‘de formular reclamo de
resarcimiento, . ‘- ’

En tal sentldo, el ad quem estableclé en la presente causa que la demandada al
haber reconocido: expresamente haber vendido ef boleto al demandante mediando
Una situacién de overbboking o sobreventa de pasijes, tal proceder conforme a lo
dispuesto en el articulo 1,185 del Cédigo Civil, es calificado como un hecho illcito, por
lo que, ciertamente procede la responsabilidad de la acclonads ante el acclonante por
los dafios materfales, como. por el ‘dafo moral que pudiera haber sufrido el
demandants, ante la situacion ya referida.

De igual- modo, determiné el juzgador de alzada que en |a presente causa Ja
procedencia ‘de la condena de dafio moral queds va resuelta, por cuanto, el fallo
dictada por esta Sala que genard el reenvio objeto de esta nueva decisién de alzada,
avald la condenatoria por dafio moral decretada por la santencia cagada, lImltando su
objecién a la faita de motivacldn con respecto a Ja cuantificacién de la Indemnizaclén
acordada, no objetdndoss la procedsncla de dicha condenatorfa,

Omissls.., - : . '
Conforme con el criterio Ut supra transcrito, del.cual se desprende Que ‘..de una
relacién contracfuel pueds surglr colateralments un hecho. ilicito, con ocaslén o en
rejacidn copn dicho contrato, pudiendo.tal hecho Jliclto originar tanto dafios mateniales
como morales, razén porJa cual pueds concurir Ia responsabilidad contractus! con la
exiracontractuel,..’, L .

En este sentldo, la Sala estima pertinente hacer mencién a lo dispuesto en la Ley de

transporte aéreo, puede surgir un hecho lifcita, como fue la situaclén de overbooking
o sobreventa de pasajes, concyrriendo de este modo, la responsabllidad confractual
del transportista, con la responsabllidad extracontractual, -

- Por tanto, la Sala estima que ef Juzgador ds alzads. en modo algu;\o hwn{é enja

falsa apllcaclén de los articulos 1.185 ¥ 1.198 del Cédigo Civil, sfendo que dichas
normas juridicas regulan la sitGacién planteada en el presents proceso. Asl se decide.
I ;

De’ conformidad con ef ordinal 2* del articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civit, -
en concordancia con el ordinal 4° del artlculo 317 slusderm; el formalizants denuncia
1a Infraccién por taita de aplicacién del articulo 100 de la Ley ds Asrondutica Civil, con
fundamento en lo sigulenta: S e
...Dispone of articylo 100 ds I3 Ley de Asrondutica Chll, norma cuya falta

* ' de aplicacién se denuncia: .

. ‘El qus realice transporte aéreo, es responsable por losdafios
causados al pasajero por la demora, cancelacin o ol
accidente o incidents producido a bordo de Ja asonave o "
durante cusiquiera de las operaciones de embarque o
dessmbarque, conforme & las normas técnicas..El derecho a”
Ppercibir fa indemnizaciér’ per los dafies ocasionados. al .
passjoro, se ajustark a Jos sigulentes términos: (...} 4. Por -
demora o cancelaclén Injustificada en e/ vuelo contratado,
hasta cuatro mil clento cincuenta Derechos Especizies de
Giro.’ (Resaltado nuestro) B L .

La responsabliidad chal derivada‘de la prestaciéri del servicio de transporte
adreo de personas y bienes-se encuentra exprasamente limitada 6 la Ley -
de Aerondutica Civl, Ia cual dispone de manera expresa e inequfvoca s .- .
limites méximos conforme a los cuales pusde ser ffada la indemnizacién. =
que por dafios y parjuicios puede coiresponder & un pasajero ¢ Usuaro, en .
virtud de! contrato de transporte aérso, . s
Sobre ef sistama de responsabliidad espsclal limitada para ol transportista,
6n los contratos de transporte &érec de personas'y blenes, la axposicién de
motives de la Ley de Aviacidn Civil (2001) dispuso lo siguiente: R
“ ‘En materia de responsabilidad civil por dafios se |
mantuve el  concepfo™ tradiclonalr de las
respoasabilidades limitadas, por cuanto Ja realidad de
la suacln econdmica de nuestras ‘aeroiiness,
aparejado al hecho de qus*/a norma Internacional que

. contempla e/ Régimen de Responsabiluied llimitade R
como Jo es el Convenio de Montreal de 1399, no ha -

* sido ratificado por V la, hacen total; :
Inconveniente ia Inclusién de Ia responsabllidad
limitada. Sin embargo se Introdujeron riormas de -
aplicacién general contenidas en dicho Convenlo {sic) -
que  resolverfan fuacione. no  reguladas

' antedonments, como en ef caso de la responsabiidad .

- en ol transporte de hecho y. en of flatamentc de

aeronaves.’ (Resaltado nuestro), .
. ’ 1{...0misss...) . . .
Gludadanes- Magistrados, la sentencla dictads, por ef Tribunal Superior
Merltimo con Competancia Naclonal y Sede en la Ciudad de Caracas
‘condena &.nuestra representada al pago de la cantidad de Bs.F,
303.440,56 (méds indexacldn judicidl), .los cualss tienen como .causa fa
supuesta resporisabilidad aquiliana de IBERIA en la sjecucién del contrato
de {ransporte aéreo. celebrado con ef demandante. Es el caso que. las
Jndemnizaciones productc de los hechos en que se fundamenta la
preténsién se 1 6Xpr te limitadas en la -legislacicn
espaclal, tal y como fue anslizado precedentements, Por tanto, el.monto de
la pretensién deberla,.a todo evento, calcularse en el marco de las normas
legales splicables el caso y no por la discrecional estimacién realizada
Hegalmente por el Juez (sic). .
Co (+..Omissls,,.) .o

Debe lenarse en cuenta que sl .ol ad quem hublsse aplicado, como
corespondla, e articulo 100 de la Ley de Asronéutica Civi nunca $8 .

bl 8 una Indemnizacién mayor a cuatro

mil cleato cincuenta (4.150) Derechos (sic) Especiales (slc} de Giro

(slc) (squivalentes a la presente fecha a Bs.F. 27.798,00), mientras que en

- la sentencia recumida se obliga & nuestra representada a ‘indemnizar’ la

g ) Asrondutica Civil, en su Titulo IV 'De la Responsabilidad y Los Hechos liicitos’, cantidad de Bs.F. 303.440,56 (es decir, més de 10 veces de/ limite méximo
S Capltulo |-'De la Responsabllidad’, en af cual est:blece: establecldo legaimente). (...Cmssis )' -
== - '...Responsabllidad del transportista por dafios al pasajerc L o . .
g Articulo 100; El que realice transporte asreo, es responsable por los dafios £n el presents ca:; 1; TCUlgdfq dﬂléétmﬂg% l%m:{":; l{zﬁfz] ffv:m )
m causados al pasajero por la demora, cancelacién o el accidente o incidente ZZ:’ artleulo 100 de la Ley. 'S AABrONAULS distinta 3 la expresada en el
ow> .producldo a bordo de la aeronave o durante cualquiera de las operaciones .un Jurk ab: T . &
p= de embarque o desembarque, conforme a la normas técnicas...', - - dispositivo de la decisitn, por lo que tal enor fus determinants en Ia parte
= i - f resolutiva de la ‘recurmida procediendo su--nulidad. y asl soficitamos
< La normativa precedentsmente transcrita, “consagra la rasponsabliidad  del " stablocido por ssa honorable Sala de Casacida Civi, .
-5 3 fransportista por dafios &l pasajero ocasionados por el retraso, suspensién o el oXpe; sea . por S - . .
= Eg accldente o incldente producido & bordo de la asronave o-durante cualquiom‘-de las Bl recurrante danincia ia de splicacién del articulo. 100 de la Ley de
Lo operaclones de sribarque o desembarqus, iy falta do dicha nomma on o cass 1 comehtom.nomhuﬂum
el = Acorde con las anteriores considsraciones, ja Sala observa que la normativa Civil, slendo que \ abes apncg ° 0 :‘ damnizaclén mayor.a cuatro mll cento
ds O contenida en el articulo 100 de la Ley de Aerondutica Civil, fija la responsabllidad podido condendr a la demandada a una Ing i ty B sinte o siste it
=3 : de braclén del contrato de transporte cincuenta (4.150) derechos especlales de giro, squivalente a v y
= = contractual del transportista, derivada de la celebrac! n n e transport p s bollvares fusrtes (Bs.F. 27.708,00), on razén, que Ia
~ aéreo; mlentras que las disposiciones Inserta-en los artlculos 1,185 y 1,196 del setecientos noventa y °°h°v 1 WP £0.798,00), en
= = Cédigo Clvll, fijan el hACho fllcito y la obligaclén de repafacléu a todo' dafio materlal o sentencla recurrida obliga & la acclonada a indsmnlzar la cantidad de tresclentos tres
= 0 ; . WF.
o mom% causado por dicho hecho lilclto, origindndose de este modo, la responsabilidad %;ﬁ%‘z&’m“ cusrenta bolivares fuertes con, cincuenta sels °.éﬂﬁ.m°5 (Bs.F,
o m extracontractual, ' Ahora blen, la falta de aplicacién consiste en que. el juez no tuvo en cuenta la norma
“q ) cuya violacldn es alegada, y el recurrente pretends que la misma sea aplicada
§ De manera que, conforme al criterlo Jurisprudencial de esta Sala precedentements respecto de los hethos ffados por el juez. (Sentencla N* 188 de fecha 17 de abril de
safialado, el cual fija que no obstante la existencla de una relacidn contractual entre 2009). o R . X ]
© las partes, puade nacsr colateralmente un hecho llicito, con ocasién de la celebracién Sobre |o denunclado, el juzgador de alzada dejd santado, lo sigulente;
=3 P 1 P
< de dicho contrato que cause u origine dafios materiales y morales, con lo cual, se Omissis... ] ¥ . K
o concluye que puede concurrir la responsabilidad contractual con la extracontractual, De la precedente transcripcitn, se desprende qus e! Juzgador de aizada en el sub
o En tal sentido, esta Maxima Jurisdicclén evidencla en el caso in comento que el iudice determiné que no es procedents el alsgato de la demandada sobre la
. juzgador de aizada al determinar qus para sl momento de la celebracién del contrato pretendida legalidad de Ia sobreventa ds boletos, para eximirse de su
: de transporte, el proceder del transportista al sobrevender pasajes o bolstos, tal responsabllidad, as{*como, que &sta no demostré ningln slemento o causa que la-

sltuaclén, se configita como un hecho lileito, el cual gensra responsabliidad
extracontractual de! transportista con respscto al pasajero qus sufrs la denegacién del
embarqus y ‘que la concurrencla de la responsabllidad contractual, con la
-responsabliidad sxtracontractual, se configuré una vez que la demandada reconoclé
iexpresaments haber vendido e| bolsto al demandants. mediando una situacién de
ovefb,ooklng o sobreventa de pasajes, slendo que conforme a.lo dispuesto en el
articulo 1,185 del Cédigo Civl, tal situaclon es callficada como un hecho llicito, por lo
que, clertamentes procede la responsabilidad de la acclonada ante el accionants por

los dafios materales, como por el dafic moral que pudlera haber sufrido ef,

eximlera de la presuncisn de responsabliidad que obrd en su contra gor la admisién
de la sobreventa de bolatos - {ovarbooking) y Ia subsscusnts denegacién de -
embarque, por ko que, estimé que subsiste [a responsabllidad de la acclonada, ya que

. No se-desvirtu$ a presuncida de su culpabiiidad en su Iricumplimiento,
En tal santido, ef ad quem negd la aplicacién del régimen Himitade de responsabilidad
del transportista por daflos al ‘pasajero contenido en sl articule 100 de la Ley de
Asrondutica Civil, por mofivo, que por disposlclén-sxpresa del articulo 106 siusderm, el
cual prevé la pérdida del beneficlo de la. lmitacién de la fespoasabilidad a [os

+ explotadores del-servicip de transports aéreo, cuando se comprueba que tales dafics
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fueron debldo a dolo 0 culpa de sus directivos o cualquier persona que tome
decisiones por ellas,- de sus dependientes o empleados, en razén, que en el sub
fudlos queds -establecido de manera defi nl’uva ¥ terminante, Ja responsablidad por
culpa de |a dsmandada,
Ahora blen, ‘[a’ normativa denunclada como -Infringida artlculo 100 de la Ley de
Agranautica Civll, establace lo sigulente: -
LoArticulo 100; £l que realice transporte sérso, os responsable por los
daffos causados sl pasajero por la demora, .cancelaclén o sf accidente o .
Incidente prodycide a bordo de la asronave o durante cualquisra de las -
oparacionas de. ernbarqua o desembarquo coru’orma & la normas-
téenicas, .
: (vo.Omlssts...) §
El derecho a pamlb/r Ia Indemnizacln por los daﬁos acaslonados al
pasafsro, se afustard a los siguisntes témminos: + -
. (...Omiss/s..,)
4. Por demora o cancelacién Injustificada en ef vuelo contratado, hasta
cuatro mil c:ento Derechos Especmles de Giro!

De igual modo. Ia Sala consldera periinente hacer mandén alo dlspuesto en el

articulo 106 elusdem, el cual establece!

L. Artleulo, 106: Los explotadores del serviclo de transporte adreo no
podré beneficlarse de los limites de responsabilidad establecidos en esta
Ley, -sf 'se-comprueba que tales dafios fueron debldo &.dofo o culpa de
sus dlrectlvos o cualquler persona que tome decisiones por ellas, de sys,
depandientss o empleados....
‘Las normativas precedentemente trapscrifas, la pnmera dispona la rasponsabllldad
del transportista por dafibs-a tercero#, Indicando que la Indemnizacién por los darios

ocaslonados al pasajero por demora o cancelacién injustificada en el yuelo .
-contratado, ser4 hasta cuatro mll ciénto cincuenta derechos especiales de giro; la

segunda fija la pérdida del beneficlo de la limitacién ‘del transportista, cuando se
demuestre que los dafios fueron ocasionados pcr dolo o' cylpa’ de sys directivos,

dependientes o empleados.

Ahora bien, la Sala acorde con las nomnatlvas contenidas en la Ley de Aerondutica
Civil, evidencia en. el caso in comento que Ja demandada al no aportar ningtn
elemento que la relevara de fa responsabilidad que obré en'su contra, consagrada en
el aticulo 100 de la referida Ley, no desvirtyé la presuncién de su culpabilidad en su
incumplimiento, por lo que, ‘ante tal circunstancia et ad -quem conforme a lo previsto

- en el artfculo-108 éiusdem, podia fimltar la responsabilidad de! transpomsta por dafios

al pasajero hasta ctfatro mil clento derechos especiales de giro, siendo que la
demandada no apoﬂé 2 Jos autos ningtin-élemento o causa que la eximlera de su

responsablidad por la admisién de la sobreventa de boletos (overbooking) vy la
“subsecUente denegacién de smbarque, pues no se desvirtud la presunclén de su

cylpabliidad en el Ingumplimlento,
Conforme al razonamiento expuesto, la Sala declara improcedente la falta de
aplicacién del articulo 100 de la Ley de Aemnéuﬂm Civil. Asi se decide.

Ds ccnfomild-é con‘l ordinal 2* de! articulo 313 de} Cédigo de Procedimlento Civll,

e| formalizante denuncia Ja falta de aplicacién dé los artlculos 320 y 321 eiusdem, en

- concordancia con el articulo 335 de [a Constltudén de la Replbiica Bollvariana de

Venezuela, alegando para ello, lo siguiente:

'...En el presente caso, el ad qiem desconocié la doctrina vinculante
establecida por la Sala Constitucional de ese. Mdximo Tribunal, en
sentencla de] 8 de abyi] de 2010, expedlente N°* 09-0267. (mso. Cardos
Brender o/ Americag Alrﬂn es), :

- (...Omlssls.‘.) -
Debs observarse que “el precedente, ]unsprudendal Inobsewado por la
recuyrida se trata de un caso andldgo al de atitos, en el que el mismo’
Tribunal Superior Maritimo habfa condenado a una linea aérea al pago de
una indemnlzaclén por daﬁo moral ex articulos 1. 185 y1 196 del Codigo
Civil: - R .

(SI)Ia sentencla recurrida hublese respetado la. doctrina vlnculante
estableclda por Ja Sala Constitucional del-Tribupal Supremo de. Justicia,
Inclestionablemente que: el restltado del Juicio hublese sido totaimente |,
distinto, toda vez que no se hubiese podido condenar a IBERIA a -~
Indemnizaciones sustentadas en los artfclos. 1,185y 1,196 del Cédigo
Civll, y-en' camblo- se hublese tenldo. ‘que apucar la: responsablhdad
especlal contenida en la Ley de Aeranéutica Cpvi...”

El recurrente delata ja falta de aplicacién de los articulos 320 y 321 del Cédigo
de Procedimisnto Civil, en concordancia con el artfculo 335 de la Constitucion
de la Republica Bolivarlana de Venezuela, en razén, que el ad quem

- desconocld 1a docirina vinculante a la presente causa sertada por la Sala

Constltuclonal de- este Alto Tribunal, en decision N*'189 ds fecha 8 de =bril de
2010, -
- Ahora bien, el refendo fallo profendo por la Sala _Constitucional, establecid. lo
s]gulente’ . R
M.oDe la:sentencia ob]eto de rovlsldn
- 8} bleri las disposiciones -en materia ' de. derecho privado no son
procedentes para establecer la . responsabiidad patrimonial de los
prestddords def serviclo publico de transpotte aéreo en vitud de la
Istencia de normas especiales en la materis; ef oriterio iderado porla
sentencla obJsto de revisién fue é) sigulente: '
‘Ahore blen, si bien es clerto que en fa presents causa no hay
hecho llicito alguno que dlese lugar al daffo.moral, ta!l como lo
requiere el artfculo 1.196 del Cédigo Civil, este Tribunal
Superior Maritimo considera que procede la Indsmnizaclén por
.. daffo moral, en virtud de que trajo repercisiones disvaliosas
' “animicas y esplrituales en el esfera patrimonial de la parte
" - aclors (sl cludadano CARLOS BRENDER, ya que a raiz def
incumplimierto contractual —como causa _dsterminante del
. dafio- sutrié molestias. s. lncomodidades graves y sernas.
Estds, que superan los meros inconvenlentes, devienen de la
razonable Inquietud subjetive por el impsdimento de viajar a
- Mfami a reunirse con sus familierés. En suma, se verificé en sl
actor uh-'cambio disvalloso o negativo del blenestar pslcoﬂs:co N
- por una’ accldn "atrjbuible’ & ofra 'y como tal dsbe ser
Indempnizada’, Asi se decide’,
. Omissls.,. : )
Del criterlo Jurisprudencial ut stpra transcnto, ‘ser desprende que Ia Sala
Constltucional de este: Alto: Tribunal, dejé sentado que la decisién objeto de revisién,

. dictada en fecha 25 de febrero de. 2008, por el Tribunal Supsrpr Marltimo con

Competencia Nacional ¢-sede. en la-ciudad de Caracas, ss errénea, por motivo, que
asevera.la discrepantla de] régimen de responsabllidad contractual y extracontractual
en mateila civil, slendo que; tal razonamlento expuesto por ef Juzgador, contrarfa los
criterlos establacidos por esta Sala.de Casaclén Civil; que-establecen la coexistencia
de ambas modalidades de responsabliidad civil, slempre y cuando, suja-un hecho
flicite con ocaslén a la calebracion- de- un contrato, y.que el referidohecho ocaslona
dafios matariales y morales

Conforme a lo establecido por la ‘Sala Constiticional, esta Salg en Ia presente
delacién, da por reproducides Io argumentos expresados ‘en [a primera denuncia por
Infracclén de ley, en la cual se de]é*expresaments -establecido que el ad qusm
establecié que [a concumencia de la responsabllidad contractual, con la
responsabilldad extracontractusl, se configiré tna vez que-la demandada reconoclé.
expresamente haber vendids el bolsto al demandante mediando una situacion de
overbooking” o sobreventa de pasajes; siendo que confopmé @ lo dispuesto en e
artleulo 1.185 del Gédige Civil, al situacion es calificada como un hecho ilicito, por lo
que, clertaménte procede la responsabliidad de la acclonada ante ef acclonapte por
los dafios materlales, como por el dafic moral que pudiera haber sufrido ef
demandante, ante tal circunstandia, derivada de Ia celebraclén del contrato de
transporte aéreo,

De; manera que, la Sala’evidencla qua el Juzgador de alzada, en modo alguno,
desconoclé e lnfringlb la doctrina sentada: por la Sala Constitucional de este Alto
Tribunal, y menos atn la de esta Sala, sino que por el contrario, &l mismo proﬂrié st
razonamiento acorde a lo establecido en el referido criterio doctrinal.”

En consecuencla; la:Sala declara improcederite la infracclén por falta de apllcadén de

los articylos 320 y 324 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concofdancla cop sl»

aitlculo 335 de-la Constitucién de la Repulblica Bolivariana de Venezuela Asl se
dedde... e

: o T
DE LA COMPETENCIA

Con;esponde a esta Sala }ietem‘nqr su competencla para-conocer de-la

presente solicitud de revisién y, al respacto, observa que conforme lo establecido en.

el artfculo 336,10 de la Constituclén de la Repl.’:bﬂca Bolivariana de Venezuela, esta

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justlcla, tiene atribuida ja _competencla -
_de “(...) revisar las sentenclas definitivamente fimnes de amparo constitucional y de

control de constitucionalidad de leyes o normas jurfdlcas dictadas por los tribunales
de la Repdblica, ‘en los términos establecidos por la ley orgénica respectiva (...)".

Tal potestad de revisién de sentencias d.eﬁriitivarﬁente'ﬁr'mes esta .cofitenida
en el articulo 25 de la Ley Org4nica del Tribunal Supre’mo de Justlcla (publicada en la
Gacsta Oficlal de la Reptiblica Bolivariana de Venemela Ne 5‘991 Extraordinaria. del’
29de Julxo de 2010; ; reimpresa por error material- €n la Gaceta Oficlal de la Republica
Bollvarlanl de Venazuela N° 39,483, del ¢ de agosto de 201 0y N‘j 39.522, del 1 de
octubre de 2010). en sus numerales 10y 11, en lgs sigulentes términos: - '

“Articulo 25, Son competenclas de la Sala Consﬁtucional del Tribunal
Supremo de Justicia:

(...omissis.;.)  *

10. Revisar las sentencias deﬁnrﬁvamente firmes que seaq dictadas por Jos
tribunales. de la Republica, cuando hayan ‘desconodido algin precedente
dictado por la Sala Constitucional; efectuado tna Indebida. aplicacién de una
norma o principio constifucional; o producido un error grave en su
interpretacién; o por falta de aplll:adén de algin principle o normas
constitucionales.

- 11. Revisar las sentenclas dictadas potr Ia; ofras Salas que se subsuman en
los supuestos que sefiala el numeral anterior, asl como la violacién de
principios jurldicos fundamentales que estén con(enidos en la Constitucién ds
la Reptblica, tratados, pactos o convenios Intemacionales suscritos y

ratlficados vélldamente por la Replblica, o cuando Incurran en viclaclones de

. derechos ocnstituc{onalu.
{...omissls,..)".

Siendo ello asi y tomando en consideracién las disposiclones antes
mencionadas, esta Sala aprecia que se soliclté [a revislén de la sentencia diztada por
la Sala de Casagién Civil de este Tribunal Supremo de Justicla, razén por la cual
resulta competente para ::onocer sobre la presente sollcitud, y asl se decide. - ’

. B W
R MOTIVACION PARA DECIDIR

Respecto a la posibilldad de que la Sala revise sentencias defintivamente
ﬁrmes, es convenlente relfterar que al momento de ejecutar tal potesiad de revislén, .
estd obligada, de acuerdo con una Interpretacién uniforme de la Constitucién v en

conslderacién de la garantia de Ia cosa juzgada, a ser excesivamente prudente en
cuanto a la admisién y procedencta de solicitudes’ que pretendan la revtslén de .

sentencias que han adquirido dicho caracter de cosa Juzgada judiclal, Elio, por
cuanto, en el derecho venezolano, la Invlolabﬂldad de la cosa juzgada es, en -
principio, inquebrantablé y de extrema proteccién seguin lo establecido en articulo 48,
cardinal 7, de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela,

Ahora blen,‘ en el caso bajo’examen, la actuacién judiclal sometida a la
revisfén de esta Safa es la sentencia emitida por la Sala de Casacién Civil de este’
Tribl:tnal Supremo de Justicia, el 12 de jullo de 2011, Dicho fallo, dectaré sin lugar el
recurso de casaclén anunciado contra la sentencla definitiva dictada, el 9 de-agosto’
de 2010 por. el Juzgado Superior Marltimo con Cornpetencla Nacional y sede enla

-oiudad de Caracas, qué declard con lugar la demanda que, por darfios y perjuicios,

fnco6 ef cludadano Albefto Coluee! Cardozo contra Iberla, Lineas Aéreas de Espafia

.S.A‘ y condend a-ld demandada a pagar a Ia demandante, por concepto de dafio
- material, Ja suma de.tres mil cuatroclentos cuarenta bolivares con cincuenta y sels.
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cénﬁmos (Bs. 3.440,56) y, por concepto de” daﬁo moral, la suma de trescientos mil *
bollvares (Bs, 300,000 oo) ’

Al respecto, denunclaron los accionantes la violacién al principio de legalidad,
Ja inobsewancia de los criterios vinculantes establecidos por esta Sala Constitucional
en relacién a los regimenes especiales de’ responsabﬂidgd (en este caso
aerondutica); para [o cual, trajeron a colacién Jas sentencias N° 2818 del 19/11/02 y
1469 de 06/08/04 (caso; Gladys Josefina Jorge Saady; sentencia N° 189 del
08/04/10 (caso; Carlos Brender/ American Alrlines) y sentencia N° { 259 del 26/07/11
(caso Trans American Airlines S.A.)..

Ahora bien‘. el fallo invocado por lgs accionantes qﬂe se asemeja a la situacion
que aquf se analiza es e Ne 189 del 08/04/10, en el cual esta Sala Const‘rtucional‘.
teniendo en consideraclén los fallos N* 2818/62; 1469/04 y 403/086, efectué una sefie
de reflexiones respecto al sistema de  responsabilidad pa"trimonial' de la
Administracién establecido,en nuestra Carta Magna, al cual se clhe [ acthad de
transporte aéreo dada su naturaleza juridica, concluyendo “entre  otras.
consideraciones io slguiente :

" Que en lo que se refiere a la responsabllidad»patrimonl;al de la Adminlstracién,
siempre deben aplicarse las normas especiales que dicte el Iégislador. 'y seran
Unicamente éstas las que regulen los téminos. en -que se determina su
responsabilldad, vetando cualquier posibilidad de acudir a Ia normativa comdn
{Cddigo Civll para determinarla, tal Y como.sucade con la normativd sectorial de-
transporte aéreo, |

Que, siendo el régimen previsto en el articulo 140 de la Constitucién, el de
responssbliidad objaﬂva de la Administracién, que prescinde de cualquier elemento
ds culpa, no puede hablarse en esta materia de la existencia del hecho licito sino de
responsabilidad por-funcionamiento anormal como factor generador de la obligaf:ién
de indemnizar, por cuanto se es&‘l considerando a la p}astaclén del servicio publico
en sentido abstracto y no por los elementos puntﬁvos apllcebles ala esfera personal

- de quien tenga encomendada su ejeoucién. .

Que s! blen esta Sala Constitucional, t.ah el fallo N* 1542/08, establecié que “se
concibe —al menos a nivel constitucionsl- la posibliidad .de que el Estado pueds

msponder en materia de dafio moral cabalmente, af margen de una Indemnizacién -

pocunlan'a allo obedece a supuestos regidos po( dlsposlclonen de derecho comin,
pues ants upa normativa especial de Derecho Publeo :que estipula un régimen
aspeclfico de roippnnbl[[dad administrativa, la aplicaclén “del principio de -
especialidad de Ia norma, dete-milna que la previsién especial exciuye offos érdenes
nermativos, salvo que sea estipulado de manera supletoria l2 aplicacién del régimen

comun chvil,

Conforme a las aonsideraciones anteriores, -conciuyé "la Sala -en esa

oportunidad- que la condena qus en ese caso efectuara el Juzgado Marltimo a la

demandada, no estuvo ajustada a derecha por cuanto incurié en una indebida’
apfi_mcié,n' de ley al pretender condenar por dafio moral Ia falta de préstnc{én de un

servicio publico realizado por un particular, cuya actividad se encuentra regulada por

unw ley 'e:pécial que rige su propio sistema de responsabilidad para el sector
serondutico y de transporte comerclal, ya que debié valorarse la demanda de
responsabliidad patrimontal ‘con estricto apego a las disposiciones de [a Ley de

Aerondutica Civil, espectficamente, el cardinal 4 del articulo 100, y no como
erradamente lo hizo el falo en cuestion, que soiapé' ambos regimenes para
justificar [a verificacion deida!iommL

Ahora bien, el falio gue aqul nos’ ocupa, fue dictado _con o&aslén de la

' demanda que, por daflos y pevjuicios materiales .Y morales, {ncoé el ‘ciudadano

‘Alberto Colucei contra Ibesia, Lineas Adreas de Espana S.A., la cual, fué deciarada
con Jugar por el Juzgado Sapesior Maritimo en sentencna del 8 de agosto de 2010 _ A

scbre |a base de que la sobreventa de’pasajes ¢ boletos (overboolang), debfa ser

’ calrf icada como un hecho HMicilo existente para el momento de Ja celebraclbn del

contrato de “transporte qm genera responsabilidad contractual del hansporﬁsta

‘respecto al pasajero que sifre 1a denegacion del embarque que puede ser

concurrente con la respomsabilidad .del transportista, Y, como quiera gque el

~transpomsta no demostrd algian elemento que Io eximiera de responsabilidad &n su

actuar, no se aplica el régwmen Emitado de responsabuldad que establece o] artlculo

100 de la Ley de Aerondutica Civil, por expresa disposiclén del articulo TOG ejusdem

. que dispona

-, u

106 .
Perdida del b-ﬂo dela Umhc}ém o
© Los explotadmtﬂ serviclo de transporte aéreo ne podrén beneﬁclarse de
los limites de sesponsabilidad establecidos en esta Ley, si se comprueba que
_tales dafios fueswn debido a dolo o culpa de sus. directivos o de- cualqmer
personz que tome decisiones por ellas”,

" Al respgcio, considert 1a Salz de Casaclén Civil, -en,tre o'tras-'razone's, que “de
una relacién contractual, como serla én este caso e/ contrato de transporte aéreo,
pueds surgir un hecho lliab. como fue la situacién de overbooking o sobreventa de
passajes, concurmendo de esiemodo la responsabllidad contractual del transpomsta
con la responsabiiidad extracomtiactual..”; Ve en atencién a ello, en lo que a la
Indemnizacién se refiere, dictaminé que en el caso de autos no era aplicable el

" régimen limitado de responsabaidad del transportista por dafios al pasajero contenido
en el articulo 100 de la Leyt'hheronéuﬂaa Civil, toda vez que “/a Sala acorde con las
normatives contenidas o da 'J.sy de Aerondutica bivil, evidencia en el caso in
cornentb que-la dom_andadq &l no aporter ningin elemento qué la relevara. de la
responsabllidad que ol?ré'ati:ir contra, consagrada en el articuio 100 de la referida
Ley, no desvintus Iz presuncite de culpabildad en su incumplimlsnto, por lo qus, anfe
tal clreunstancid e ad quess canforme Jo previsto enel artfculo 106 efusdem, podia
limitar la msponsabflidad dal S@nsportista por dafios al pasajero hasta cusatro mil
ciento derechos especioles de giro, siendo que la demandada no aports a los autos
ningln slemento o causa gue Sa eximiera de su responsabilidad por la admisién de la
sobreventa de boletos (ovesbooking) v Ja subsscuente denegacion ‘de embargue,
pues no se de_sw_’rtué la pressmcién de ;u/pabilldqd en el Incumplimiento...”. s

En adicién a lo antevior, dictaminé la sentencla de la Sala de Casacién Givi
que el fallo recurrido {emanado del Tribunal Superior Maritimo) no désconocié ni
Infringi6 la doctrina de la Sala Gonstitucional, al establecer la concurrencia dela
responsabilidad contractual com fa extracontractual, la cual se configuré *.,.una vez
que la demandada mcono&i!wmenla haber vendido el boleto al demandando
rﬁodlando una sitvacién de swesbooking o sobreventa de pasajes, siendo que

" conforme a lo dispuesio em ef aticulo 1.185 del_Cddiéo Civil, tal situacién es

calificada como un hecho iciia, por lo que, clertamente procede la responsabilidad
de la accionada ante el accxwmmale por los dafios mateﬁa]es, como por el dafio moral
que pudiera haber sufrido ef demandants, anfe tal circunstancla, -derivada de la
celebracitn del contrato dom aéreo,..". Se.evidencia que el.caso sub fite no
es semsjante con el contesiald en la sentsncla sobre Brends/American Alrihe
resuelto debidamente por estaSsda -
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Ahora b}en, en matena de respor\sabmdad extracontractual de la

Aé!hiinlstrac,fén Publica, la postura do,mlnante tarito dogtrinarla como jt;r[sprudenclal
esta conteste en afirmar que el contencioso debe regularse bajo el amparo de las -

normas de derecho piiblico. De este modp, sl bien e dafio y la refacién de c,ausa'lidad
exjsten dentro del sjstemna de responsabfiidad, gueda excluldo ef elemento cuipa ya

que no pyede hablarse en esta materia de-la existencla de hecho llIclto sino de.

responsabllidad por funcionamiente anonmal como factor generador de Ia obllgaclén
de lndemnlzar

El caso que aquf nos ocupa se refere a lz aclividad de transpbrte aéreo, la
cual si.blen le es aplicable el régimen de responsabiiidad patrimonial de derecho
publico por tratarse de un servicio piblico (responsabilidad objetiva), su regulacién
debe adecyarse a lo dispuesto en la normativa especlal que rige su actiyldad, esto es
la Ley de Aerondutica Civil, ' '

Asl, nos encontramos que en materia de resp,ons_a'billdad del transportista pot
dafios al pasajero, el Titulo IV: “De la R&sp_oﬁ:sabllfda_d y.los Hechos lllcitos”
establece en su articulo 106 que: “Los explotadoses del servicio de tnansporfe aéreo
no podrén beneficiarse de los fimites de responsabiiidad establecidos en esta Ley, s/
se comprusba que falss daifos fueron. debido & dolo o cuipa de sus directivos o de
cualquisr persona que tome decisiones por é[lqs'. De este modo, la ley es;;eclal que
regyla la maferia aerondutica, permite al pasajero exigir al prestador Hel serviclo que
responda por los dafios que Je hayan sido causados cuando haya incurrido en dolo o

culpa. (Dolus Apertus, de dafios, de- propésito; culpa in committendo) -

Asl las cosas, ‘conforme quedaron expuestos los términos en que fue dictado
e| fallo por la Sala de Casacién Civil aquf Impugnz{do, a juldio de esta Sala

Copstitucional, no se puede’ considerar que se haya desconocido algin criterio
vinculante'de los invocados por la parte solicitante de la revislén, ya que el dafio .

mora[ al que fue condenada Iberia Lineas Aéreas de Espatia S.A, se efectud sobre
la base de la aplicacion del articulo 106 de la Ley de Aeronéutlca Givil, el cual
establece que los explotadores del serviclo de transporte aérec no podrén
beneficiarse de los. limites de responsabilidad establecidos en esa ley cuando
se compruebe q\}e el dafio producido fue por dolo o culpa de los directivos, sus
dependientes o empleados de fos 'e)gplqtador& del serviclo, De este .mddo. laley que
regula la materla contsmpla la pérdida de| baneficio d'_s limitacién de responsabilidad
come una sancién legat Basagia en una co_ndudal reprochable del transportista,

Ahora blen, para ﬁue pueda ser Invocado la aplicacion de los limites de
responsab‘iﬁdad establecidos en los articulos 100 y 101 de la Ley de Aeronéutlca
Civil, la conducta debe ser subsumida en alguno de los supuestos que ah[ se
sefialan. Sin embargo, una h’(&_l’pmtﬁd(?n efectuada en el marco de los princlplos

generales que se derivan del Texto Constitucional en la materia, conforme al cyal *sl |

existe dafio ef juez debe indemnlga_do‘ (vid. Sentencla de esta N* 1542/08), implica
que, © cualquler otra conducta distinta a las establecidas en los artlculosv 100y 101
de la Ley de Aeronéutica Civﬂ provenjente del’ operador del servicio aéreo
ocaslonada por- dclo o culpa y que ademés cause un dafio, en este caso, "al
pasajero, debe ser Igualmente reparado; no  splo contractualmente, ‘sino
extracontractualmente, ‘como serfa ef caso de los daﬁos morales derivados ‘de un
hecho llicito con ocasién de la lneiecudén de un contrato,

Lo anterior significa que f[miies de responsabmdad proceden, en tanto y en
cuanto la conducta generadora ¢ de{ ‘dafic sea de las establecidas en el articulo 100 de
la.Ley de Aerondutica Civil, & xaber 1) Por muerts o incapacidad permanente. 2) por
incapacidad parclal permanente; 3) por incapacidad parcial temporal y 4) por demora

" sldafio fue oc .slomdo por dolo o culpsa, que 24 posfble F
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o cancelaciéh ln]ustnﬁcada en el vue[o contratado. Y, en lo que a equipaje, carga y
'correo se refiers, la responsabmdad de los dafios 'musados deviene de la

destrucclr.’)n, pérdlda, averlac retmso an Ia entrega del equipaje facturado.

Es 1m'por§ante ‘acotar que la senten::’fa'-anula;ia por esta Sala C—onsﬁtuc,lonal en
el caso de la Liriea-Aérea Amerlcan Alrlines (vid. Sent. N° 189/10) a la que antes s,a’
hizo referengia' la pretension-de la parte actora de resarcimiento de dafio moral, fue
con ocasién de la cancefacién de un vuelo comerdat lo cual constitula una conducta
que, de mariera tzxaﬁva, es susoepﬁble de ser reparada segun Ios limites en la
responsabilidad del transporhs’ca establecldos en el axﬂculo 100, numeml 4, de la Ley’

" de Aerondutica Civll, hasta cuatro mil clento cincuenta Derechos Especiales de Glro.

De shi que esta Sala Constiucional dictaminara, en el fallo N° 189/10 la
improcedencia dgi dafio moral demandado, a la vez que.sostuviera que “solo en caso
de no nedler una nomativa espacial es qye se aplicaitan directaments los principios
gensrales ‘'en maleria de responsabll’ dad admm]sbaﬂva ¥, en Oitima Instencla, en la
medida de que no se contrarlan los mencionados pnncipios, Ias cbsposlclones dsf
Cédlgo Civif*,

. En el caso que aquf se analiza, el hecho generador deI dafio lo consﬂtuyérla N
sobreventa (overbooklng) de pasajes, lo cual es una conducta dolosa de la empresa
transportism porque Jmplicé un deliberado’ incumpllmlento del  contrato con
conoclmiento de su Hlegitimidad, por lo-'que estd- obllgada a responder por las
consecuencias dafiosas Inmediatas Yy medlams que generd, Ello pone de mamﬁ&eto

una "temeridad” en el obrar de la transportista, en tanto consttuye la Inobservant:ia .
manlfiesta de deberes inherentes a una conducta oomercial r&sponsable diligente y
cuidadosa de los derechos de los pasajeros. Aparte de que tal conducta llicita fue
admitida por la linea aérea Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A, ~cuando reconogié

“la mﬂlagigg de la sobreventa (overbooking) de los bolstos.. Pues el comercio y -

maquinismo desencadenado, habré de de’(enerse en beneﬁcio de determinadas-
partes de la socledad, cuando ol mercantiiismo no adopta ’ las debidas precauciones
para evitar el dafio. (Afterum Non Laeders)

A pesar de que la sobfeventa de pasajes se ha convertido en un_:; practica

_ habltual de las empresas que, como se dijo-anterformente, es dolosa, la misma ne
“estd contemplada dentro de las conductas por las cuales el ‘responsable del’

transporte responde pecunfariamente; (Thulo IV: De la Ro,spons,abm&ad y los

-Hechos liicitos, Art." 100 y 101 de la Ley de ‘Aeronautica ‘Civil), -Es~ahl donde

sobreviene la’ obligacion de los Srganos Judsdlccidna!élc' en la busqueda de un
equlllbrio entre 14 proteccién dela 1ndustria aeronéuﬁca con fimites indemnizatoros y
la defensa de los derechos del usuario, en aquellos casos.en que el incumpllmiento .
de fa obllgaclén, 88 por un hecho flicito del premdor det seMclo, procurar una Jjusta _' :
indemnizacién para el resarc!m.le,nto de os dafics equsacf?s, previa dgtermln_adén del
factor de conexidn, lo -cual fue debldamente aborda‘d,o - por los jng'adores que " -
conocieron del casd que aguf se analiza. Sitaclén jdﬂdiea aceptada por la doctrina

mas calificada’ comc') ooncurre;xcia o coexistencia. de Ja .resp.onsabllidad ‘contractual

con la extracontmctual pero basada en la unk:ldnd dela culpa dela responsabllldad ~_
civil. En el entendldo que es proplo del luez ewlarecer sl darecho Qgg&&_g_st_ﬂ& .
dicere non dare) - )

Con base en ello Y. en atenclén al arﬂculo 106 de la Ley de Aemnéuﬂca Civﬂ
segun el cual los: prestadores del servicio da tmnspone no podrén beneficlarse de

los Jimites de responxabﬂldad ntablocido: on esa Tey cuando e compruobo que-

m'moenparﬂcular
Hileito, se acuda a la
dedsléndela Sala de -

] .pm-nlento deI contratista provfno de un, .
norrnativa coman (Cédlgo CMI) Dwde esta perspscﬁva.

- Casacion CM! no Incurrié en alguno de os :upueﬂos‘que haria procedoma fa
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revisidn, ya gue, ‘conforme lo expuesto no se violenté el principio de legalidad
(normas vigentes sobre responsabilidad civil en materia aeronéutlca establecida enla

Ley de Aeronautica CMI) y no se contravino criterlos Junsprudenciales de la Sala .

Constitucional.

¢

Ahora bien, el hecho de que'la reparacién de los dafios que se causen al
pasajero por un incumplimiento contractual esté expresamente’ controlada por la ley
especial que’ fige la ma’cen’é, no Implica que una conducta distinta de las
expliotamente Indicadas, que ocdsione un dafio, no sea susceptible de reparacién,
més atn si ef dafio provino del hecho llicito del operador del servicio, de acuerdo a
los articulos 4.185 y 1, 196 del Cédlgo Civil venezolano, que han construido en forma

'global reguladory comun la responsabilidad civit extracontractyal, pero que, segtn el
¢aso0 como e] que nos ocupa, concurra con la contractual, sustentada por la teoria
- modema de la coexistencia de responsabilidades por via de Ia unidad de la culpa, Es
decir, lo que la teorfa.moderna llama la “Unidad de Ia culpé clvil", En este sentido la
sentencla de la Audiencia Provinclal de Madrid del 5 de marzo de 2007, N* 56/2007,
entre ofras, dijo “..unidad conceptual de la culpa civil que admite ademds, la
concurrencia de culpas por los mismos hechos 'y Ia yuxtaposicidn de las
rasponssbilidades contractuales y extracontractuales que da lugar a acciones que
pueden efercitarse alter'n,atfvan'rente o subsidlariamente u optando por una u otra, e
incluso, proporcionando los hechos al juzgador para que este aplique les normas de

" concurso de arnbas rosponsabflldadas que més sé acomoden a ello's, todo a favor
de Ja victima y para el logro de un rssarr:lmiento del daffo lo mds .completo
poslble, . Ello es asl, porque se sustenta en el deber.general de no daffar a otro
(Articulo™,185 del Cédlgo Civil Venezolano) porque la responsabxlldad contractual no
excluye la aquiliana en el supuesto de obligacién preexiste contractual

Planlol y Mazaud aluden que sl nucleo central en materia de respohsablhdad
civil, es ¢l dado y que tanto en la responsabllidad civil contracmal como’en la
extracontractual, existe la violacién en estos supuestos, de una obligacién
preexistente; en-una convenclonal en la otra legal.’ De modo, que una actuacién
llicita o legal puede originar darios indemnizables porque el agente material del dario
no se aseguro de.actuar diligentemente del alcance y consecuenmas de sus actos,
como serfa en Bl caso de autos. Segtin dichos autores, la obllgaclén preexistente se
sustituye por una nueva, la del dafio indemnizable.

Estos aspectos’ han sido estudiades por la doctrina modema de. la
responsabilidad clvil, haciendo énfasls en el dafio, como ¢l dato més importante de la
precitada responsabliidad, cuando se viola la obligacién preexistente contractual o
legal por un actuar sin precaticiones, ‘cuando pone en riesgo a Jd sociedad, como-es
el caso del rlesgo profesional en-materia laboral, amblental stc,, que el Derecho
Modemo v la Junsprudenma han establecide y desarrollado, con fundamento en el

. dafio'que se causa a la socledad. De allf que de las diferentes tesis, a saber; de Ia
opclén, de |l absorclén; de la univocidad de la culpa'y de la unidad civil de Ja culpa,
"_se han ocupade de este asunta, ésté'Sal_a, con base en los ‘argumentes expuestos,
se acoge a esta Ultima, tenlendo como dato esenclal, el dafio, el cual debe ser

+ Indemnizado lo més cornp!eto posible, apllcando.a la responsabilidad: contractual
pravista en el articulo. 1.185 en concordancla con el 1,196 de nuestro- Codigo Civil,

_referida a la éxfracontractual, la responsabiiidad, por o - que se aparta, en
consacuencfa de la tesis dualista sobre dicha responsabilidad,

En e sentido de la unicldad (monista) de la responsabilidad civil, ampliando

) esta tesis, estan los argenﬂno,s. Llamblas y Mosset ltarruspe; en Esparia de Cupls y
Jorge Bustamante Alsina, quienes ‘sostienen .../ fundamento de [a unicidad de la
responsabllidad civif no es la 'culpa sino la unicidad del fendmeno resarcitorio que

conduce a traves del elemento del daﬁo...La culpa en el réglmea de la
fesponsabllldad cvil durante e s:glo anterior y cornlenzos del prasenta (reﬁenendose

a los siglos XIX y )O(} ya no lo es tanto hoy en dla. En efecto ef dano os of
prestipuasto central de- Ia responsabilidad clvil; de” ahl que puede hablarse de up _:
derecho de daftos.o de una responsabilldad por dafios. Y si entendemos que e/ dafio

es el presupuesto pnnclpal su consecuencia léglca, comdn y relevante en’ ambos
ordenes [fesponsabliidad civil contractual y extrabantmctual] S/stemas [ reg[menes ’
de responsabllidad civil, es la necesidad de repararlo de allf que se habla de la.”
unicided del fenémeno resafcitono _(Cfr.  Portal Gastrejon J.o- Apuntes de
Responsabllldad Clvil), Por su parte, Planlo] dice:.*/a sxistencia de una vsrdadera y
esencial difsrencia entre las dos msponsabll]dades panace més up capncho sin -
motivo y un absyrdo Ieglslatlvo"

Siendo ello asi, estima la Sala que la declslén dlctada, el 12 -dé juho de 2011 '
por la Sala de Casaclon Givil de este Tnbunal Supremo de Justicia, que deglard sin.
lugar el recurso de casaclon ejercldo por Iberia LIneas Aéreas de Espania'S,A. no _. .
desconocié los criterios vinculantes establemdos por esta Sala Consﬁtucronal razén' -
por la cual se declara que NO HA LUGAR la'revisi6n solicitada,

Visto e] criterio asentado enel presente fallo esta Sala declara el mlsmo como "
doctrina vinculante para todos Ios tribunales de la Republlca. En- consecuenqa. se _. -
ordena fa publicacién de! presente fallo ‘en la. Gaceta Oficlal de la” Repubhw .
Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judlclal de este Tnbunal Suprerno de’ .
Justicia, conforme lo dispuesto en el articulo 126 de Ja Ley Orgémca del Tnbuna! N
Supremo de Justicla, con la_sigulente lndlwclén: “Sentencla que, con carécter Lt
vinculante, interpreté conforme a la* Coristitucién- de Ja Republicé ' Bolivariana de -
Venezuels, e alcance de la responsabilidad civil contréctual ¥ extraconiractusl de las - -

' lineas aéreas - -en la prestacién- del servicio de transporte. qtie se. Jeniva de los
articulos 100, 101 y 106 de la Ley de Asronéutlca Civil y~los an‘/culos 1.185y 1,196 .
" del Cédigo Civil Venezolano®: ’

~ 0

v
DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Consﬂtuclonal del Trlbunal Supremo de. ".'

Justicia, administrando justicia en nombre de la Repub]lca y por autorldad de la ley, .

declara que NO HA LUGAR la-solicitud de Tevisién constitucional de fa sentencia N‘7 .
303 dictada, el 12 de julle de 201 1, por fa Sala de Casaclén Civil de este Tribunal .- |
Supremo de Justicia, efercida por IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA, S que
dedlaré sin lugar el recurso de casacién ejercido contra e} fallo dlctado. el 9 de agosts - ..
de 2010, por el Juzgado Marftimo con Competencla Nacfona] y sede enjaciudadde. - -
Caracas, con ocasidn al juiclo que, por fndemmzaclén por dafios y pequ;clos !ncoé el .

" . ciudadano Alberto Colucel CardoZo,

Se ordena la publicacién del presente fallo en la Gacefa Oficlal de-la Republfca :
Bolivariana de Venezuela ¥ en la Gacetfa dudicial de este - Tribunal, Supremo de. :
Justicia, conforme lo dispuesto en el artfculo 126 de Ia Ley. Orgénlca del Tnbuna]’
Supremo de Justicla on' la sigulente- lndicaclén' “Sentencla que, con carécter' B
vinculante, interpreté conforme a la Constftuz:lén de Ia Repub//ca ~Bollvariana de-
Venezysls, el alcance de la rssponsabl//dad civil contractual y exfraconb'actual de I&S’_' S
lineas aéreas en la prestacion del serviclo de _transpoite que’ se .dériva de -los - .

artfculos 100, 101 y 106 de-la Ley de Aemnéut/ca Civit yros alﬂculos 1. 1 85 y 1. 196" .
del Cédigo Civil venezolano®,

Publfquese registrese y remitasa cop!a del presente falIo a. Ia Sala de

" Casacién Givil de aste Alto Tribuna[
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Dada, fimada y sellada en la Sala de Audiencias de la Sala Constitucional def -
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los©3 dlas del mes de ,?aaf de
dos mil doce, Afios: 202° de la lqdependenci'a y 183° de la Federacion.

La Presidenta,

ElVicepresidente,

FRANCISCO
Los Magistrados,
MARCOS TULIO BUGARTE PADRON

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

FACL/
Exp. N°* 11-1033

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVAIi_IANA DE VENEZUELA
" .MINISTERIO PUBLICO
Despacho de fa-Fiscal General de la Replblica
-Caragas, 19 de septiembre de 2012 '
- Afios 202°y153° .
. RESOLUCION N° 1280 .

t

_* 'LUISA ORTEGA Diaz .
., . FiscalGeneral de la Repiblica

En ejerdcio de la facultad conferida. por ‘el articulo 6 de la Ley

- Orgdnica del Ministerio Pbiido v, en uso de las atribyciones estableddas en los °

numerales 1y 3 del ,artfq_xlg 25'eit1sde;n.

RESUELVE: -

. UNICO: Trasladar  la ciudadana Abogada DULCE YOHANA PICON
TERAN, titular de la cédula de identidad N° 13.776.982, qulen se viene
desempefiando vrl:dmo__. FISCAL AUXﬂ.,IAk INTERINO en [a Fiscalfe
Cuadraigésima Segunda.del MinisterioPibiico de’ fa’ Circunscripcién Judicial del
estado Zulla; 3 la Fiscalia Municipal Primera del Miristerio Piiblico de la referida
Circunscripcién Judicial, con competendia tegritorial en el -Municiplo Cablmas y
sede"en Cabimas, cargo creado, @ partir del 27 de septiembre de 2012 y hasta
nuevas instrusciones de’esta Superforidai — ’

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
S .. "MINISTERIO PUBLICG
De_spacho_v @e la Fiscal General de |a Replblica
" Caracas, 19 de septiembre de 2012
Afs 202°Y 153°. .
'RESOLUCION N° 1281 -
" . -LUISA ORTEGA Diaz -
. ."Fiscal General de [ Repiblica
__En ejerddio de la facultad conferida por el articulo 6 de Ia Ley
Orgénica del Ministeris idblico y, eh uso de las atribuciones esteblecidas en fos
numerales 1y 3 de!,'arﬁci;lb 25 elusdem. : ’
RESUELVE:
. UNICO: - Trasladar a la ciudadana Abogada CATHERINA
ELIZABETH GARCIA CHAVEZ, titular de la cédula de identidad N° 13.023.361,
quien se viene desémpefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINQ en la
Fiscalia Trigésima Octava del Ministerio Péblico de la Circunscripci6n Judicial del
estado Zulla; & la FISCALTA MUNICIPAL PRIMERA del Ministerio Piblico de
la citada Clrcunscripdién Judidal, con -competendia territorial en el Munidpio
Cabimas y sede en Cabimas, cargo creado, 2 partir del 27-09-2012 y hasta
nuevas Instrucciones de esta Superloridad. - o
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
" MINISTERIO PUBLICO
Bespacho de la Fiscal Generai de Ia Repiblica
Caracas, 20 de septiembre de 2012
AfiGs 202°y 153° :
RESOLUCION N° 1298

LUTSA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de Ia Repiblica
En efercici de la facutad conferida por el articulo 6 de fa Ley
Orgdnica: def Ministerlo: Piiblico , en uso de las atribudones establecidas en los
numerales 1y 3 del articuto 75 efusdem.

RESUELVE:

§NICO: Designar FISCAL PROVISORIO al dudadano Abogado
DANIEE. ENRIQUE ALVARADO VICUNA, titular de Ja cédula de Identidag
N 14.134.009, en s FISCALTA MUNICIPAL PRIMERA del Ministerio Pdblico de
la Creunscripeldn Judiclat del estado Zufia, con competenda territorial en el
Municipio: Cablmas, con sede en Cabimas y adscrita a la Fscalfa Supetior de la
cltada: Circunscripddn Judictal. B referido. cludadanc se viene desempefiando

coma: Fiseaf Auxilfar Intering en Ja Fiscalia ngé_sima Octava det Ml_nistgﬁp Piblico - -

de: |3 mencionada Grmnscﬂpa&x Judidial.
ka preﬁeme designacién tendrd efectos adminstrativos a partir def
2,7;09'—21:)2122 ¥ hasta nuevas Instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de Ia Fiscal General de la Reptblica
Caracas, 25 de septiembre de 2012
Affos 202% y 153°

RESOLUCTON Ne 1341

LUISA ORTEGA DfAZ
Flscal General de la Repiiblica

En ejercdo de la facultad conferida por e articulo & de la- Ley
Orgénica del Ministerio Pliblico y, en uso de Ias atribuciones estableddas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 elusdem,

RESUELVE:

UNICO: Deslgnar ABOGADO ADJUNTO 12 la dudadana MARIEI.A
ANTONIA RAMIREZ SOLER, titular de Ja cédula de Identidad N° 15.069.854, en
FISCALTA MUNICIPAL PRIMERA del Ministerio Pliblico de fa Cireunsaripdién
Judiclal del estado Zulla, con oompetenda territorial en el Municiplo Cabimas, con
sede en Cablmas y adscrita a la Fiscalfa Superior de la citada Clrcunscripdén
Judiclal, cargo creado. N

=] presente nombramiento, tendrd efectas adminlsbatvos a parﬁr del
27 de septiembre de 2012,
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22DEJULIODE 1941)

Articulo 11.La GACETA OFICIAL. creada por Decreto Ejecutivo del 11 de -
octubre de 1872, continuard editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DELA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12, La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaré todos los dias hébiles. sin

?perjuncxo de que se editen pimeros extraordinarios siempre que fuere

necesario; v deberdn insertarse enellasireretardo los actos oficiales
que hayan de pubhcarsc

Pardgrafe tinico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracién especial. - X
Articulo 13. En la- GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Piblicos que deberan insertarse y aquellos cuya inclusién sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tcndran cardcter de
plblicos por el hecho de aparecer en Ia GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA., cuyos ¢jemplares
tendrén fuerza de documentos pblicos.

El SERVICIQ AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL dela Repnbhca Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacidn se procesa por reproduccin fotomecAnica directa de los originales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia estaInstitucion no es responsable de los contenidos publicados.




