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" Ministerio del Poder Popular N° {512
para Relaciones Interiores y Justicia L : _ V* 015

4 ' - - ' ASAMBLEA NACIONAL

Elt

3q VIONSGﬂHdSIHﬂf‘ S3NGIateg

Acta.
Mmisteno del Poder Popular para Ia Agnculﬁ_lra yTierras

" Instituto Nacional de Tierras
Providencias mediante fas cuales se delega en la ciudadana y
ciudadanos que en ellas se mencionan, la afribucién y firma

de los actos y documentos, que en ellas se indican.
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Providencia mediante la cual se designa al ciudadano Javier
Ignacio Aldazoro-Camero, como Gerente de la Oficina de

Administracién y Finanzas de este Instituto.

Providencia mediante la cual se delega en el ciudadano Luis
David Valiejo Rodriguez, en su caracter de Gerente de Admi-
nistracién y Servicios de este Fondo, la competencia y firma
de los actos y documentos ejecutados en cumplimiento de

las compras que requiera esta Institucion.

No.- 6,010, de fecha 23 de diciembre de 2.010.
CONSIDERANDO

como bitsqueda de la suprema felicidad

Banco Agricola de Venezuela, ‘CA
i CONSIDERANDO

Providencia mediante la cual se constituye la Comisién de Con-
trataciones Publicas, con caracter Permanente, integrada por

los ciudadanos y cnudadanas que en-ella se indican.

Justicia.

vTribunal Supremo deJusticia

’ Tribunal Disciplinario Judiciat -
Decision mediantesla cual sé declara la Responsabiﬁdad Disciplinaria

Judicial del ciudadano José Eusebio Frontado Jiménez, en
su desempefio como Juez Quinto de Primera Instancia en
Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del estado
Monagas, y se le imponé la sancion de Suspension del

K - CONSIDERANDO

ejercicio del cargo, sin goce de sueldo, por el tiempo que

en ella se sefiala.
Decisibn mediante la cual se absﬁelve de Responsabilidad Dis-
ciplinaria al ciudadano Alfredo Antonio Campos Loaiza, y se
levanita medida innominada de suspensién sin goce de suel-

do, declarédndose la Responsabilidad Disciplinaria y se le

im;,Jone sancién de Amonestacién Escrita.

Ministerio Pablico

Resolucién mediante la cual se crea.la «Unidad Psiquiatrica de
Atencién Inmediata al Consumidor de Drogas», la cual funcio-
nara en la sede del Ministerio Publico ubicada en el Palacio de

' Contralorfa General de la Republica’
Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano Félix
Eduardo Zambrano -Medina, Director General de Control de

Estados y Municipios de este Organismo. . .
L T T

v

para la vida de nuestro pueblo

CONSIDERANDO

:

poblaclén

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA ASAMBLEA NACIONAL

En el ejercicio de las atribuciones confendas en el -artfculo 187 numerales 4, 23 y
24 de la Constrtuc:én de la Republlca Bollvanana de Venezuela y el articulo 26
numerales 1, 3 7,11,12, del Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea
Nacional. publicado en la Gaceta Offcial de la Republica Bolivariana de Venezuela

Que e corresponde a fa Asambiea Nacional garantizer y promover los valores

superiores de justicia, igualdad, solidaridad, democracia, responsabilidad social y
la preeminencia de los derechos humanos de los ciudadanos Y ciudadanas de
conformidad con el Estado social de Derscho y Jc;sticia, afin decreary ejecutér
programas soclales, que brinden una calidad de vida mds digna a la poblaci6n,

-

Que es obligacién de la Asamblea Nacional pmmév'erlla defensa y el desarrollo de
las personas y su dignidad, asl como; el efercicio democrético de'la voluntad
popular, la construccién de una sdciedad Jjusta, la prosperidad y bienestar del
pueblo dando paso a una ‘sociedad més Igualltana y justa, rumbo al soczallsmo
susteritado en el rol del Estado Social y ‘Democrético, de Derecho y de Justicia,
con-el fin de seguir avanzando en la plena satisfacciéin de las necesidades bésicas

Que el propésito de Ia Fundacién de Atencidn Integral al Pueblo Legistador

tenc_ifé porobjeto Ig creacién, coordinacién y ejeciicién de programas sociales, asf
como, garantizar apoyo y asistencia a los sectores sociales més necesitados del

" pals, a fin de contribuir con elevar los niveles de desarrollo y blenestar social, y en
consecuencia dighificar la cafidad de vida de la poblacidn venezolana. .

Que la Junta v_[?i/ectiva de la Asamblea Nacional, ha expresado su voluntad de
promover la payticipacion ciudadana, asf como, la efectividad de los derechos de
la poblac:én mas necesifads, con la ﬁnalldad de dignificar la calidad de vida de Ia
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RESUELVE

PRIMERO: Avlorizar la creacién de la Fundacién de Atencién Integral al

Pueblo Legislador como yn enfe descentralizads, con auior;omfa funcionaly
administrativa, Ja cual estard adscrita a la Asamblea Nacronal y tendrd’ come
domicilio la c:udad de Caracas.

SEGIJNDO Incorporar a la Estructura Orgamzat/va de la Asamblea Nac:onal, fa ’
'Fundacién de Atenc:én Integral al Pueblo Legislador.

TERCERO: La Fundacion de Atencién Integral al Pueblo Legislador, tendra
por objeto la treacién, coordinacién y ejecucion de prograimas sociales, ast como, '
garantizar apoyo y asistencia a los secfores sociales mas necesitados def pals, a
fin de contribuir con elevar los niveles de desarrollo y bienestar social, 'y en
consecuencia dignificar la-calidad de vida de la poblacién Venezola;ra._ )
CUARTO La Fundacién de Atencién Integral al Pueblo LegIslador, estaré
dinglda Y administrada por-una Junta Directiva, designada por el Presidente de la’
Asamblea Nactonal la cual estard ‘conformada por un (1) ‘Presidente y dos (2)

Asamblea Nacional deberd nombrara Ja Junta Directiva antes mencionada, den

Directores PnnCIpales con sus respectjvos suplentes, La Presidencia de fa .’\, o

de los treinta (30) dlas siguientes de la Publicacién en Gacefs Oficial de Ia
Repubhca Bollvanar]a de Venezuela de la presente Resolucion.

QUINTO: EI patrimonio de la Fundacién de Atencién Integral al Pueblo
Legjsiador esterd integrado por:
A"

1. Elaporte inicial constituido por bienes bmpiedad de la Republica pordrganc .

{ de la Asamblea Nacional, que serén asignados y traspasados a la
Fundacién, previo cumplimiento de las formelidades legales.

2. Llos aporfes presupuestan'os que e le asignen en cada Ejercicio Fiscal en
ef Presupuesto de la Asamblea Nacional,

3. Los recursos econdmicos derlvados de negociaciones, acz/erdos, convenios i
con el Estado venezolano y con cualquier institucién poblica o privadsa,
‘nacional o extran/era, prawa autorizacidn de la Presidencia de la Asamblea
Nacional. :

4. Las donacwnes, aportes subvenc:ones y Ilberalldades que recrba de
personas nalurales q jurldicas sean estas Ultimas, publicas o privadas,
nacional o ‘xtranjeras, previa autorizacién de la Presidencia de la
Asamblea Nacional. - ’

5. . Cualquier otra ingreso proveniente‘ de la realizacion de sus a}:tividades

. licitas, tendiente a la realizacion de sus objstivos, de conformidad con la ley

y sus Estatutos.
Las donaciones y aportes realizados por las personas indicadas antéﬁqh-nente, no
oforgardn a .éstas‘derecho ajguno ni facultad pefa infervenir en la direccién,
administracién Y ‘funcionamiento de la Fundacién, De los aportes I’Sclbldos la
Fundacion deberd dar cyenta al Eslado venezolano, a través de su orgamsmo de

adscripcion.

La Asamblea Nacional dotaré a la Fundacién de los bienes y equipos necesarios
para coadyuve;r al'logro del objeto de la Fundacién; no obstants, la entrega de
dichos bienes y equipos se haré bajo la modalidad de.comodato, por lo que la
Asambles Necional mantendré la titularidad sobre la propiedad de dichos bfenes Y

equipos, Igualménte, en caso de procederse a la liquidacién de dicha Fundacién, *

todos aqusllos bienes y equipos que formen .parte de patrimonio, por cualquier

titulo, a través de personas naturales o jurldicas distintas a la Asamblea Nacional,. -

pasarén a formar parte del patrimonio de la Reptblica por érgano de la Asamblea

Nacional,

SEXTO: La Fundacién de Atencién Integral al Pueblo Legislador, contaré con
el personal técnico y gerencial requerido para el cumplimiento deé sus-fines, el cual
se regird por la legislacién laboral aplicable. Igualmente; podré poner a disposicién
de la Asamblea Nacional todo el personal técnico necesarg‘o, el cual seguird

adscrito a la Asamblea Naclona/ y se regiré por las normas aplicables a los
trabajadores y trabajadoras de( Organ_q Legislativo Nacional,

SETIMO: La Junta Directiva degignad'a por la Presidqncia de la Asamblea
Nacional, seré la encargada de realizar los trémites necesarios para elaborar y
profocolizar el Acta Constitutiva y los Estafytos Sociales de la Fundac]én de

. Atencién Integraf al- Pueblo Legistador.. Igualmente dsberé dlctar el

Reglamenfa que regula.su funcidn admimsba tiva inferna.

OCTAVO: La Junfa Directiva de la-Fundacién’ de Atencién Integral al Pueblo
Legislador, presentard al Presidente de Ja Asamblea Nacional, la Memoria y

.Cuenta de la gestién admin}'straﬁva y econbmica en la 6pon‘unidad que se

establezca en sus Estatutos.

NOVENO: Ef efercicio anual de la Fun_décién de Atencién )ntégral al Pueble
Legislado'};' i:omenzara’ el primero’(01) de enero de cada afioy finalizard ol treinta
y uno (31) de di clembre del nusmo afio. Bl primer ejercicio comrerd desde la fecha
de constltucxén ante Ja Oficina Subalterna del Regisiro correspondlente hasta el
treinta y uno (31) de diciembre del mismo affo. -

DECIMO: Publiquese el texto de la presente Resoluc:én en {a Gaceta Oficial de la

Repubrzca Bofivariana de Venezuela.

Dado, firnado y seflado en el Palacio Federal Legislativo, sede de. la Asambhj)a
. Nacional en Caracas, a los Quince (15) dlas del mes de.noviembre de 2012, Afio
202" de o fndepehdencia

453° de la Federacion y 13° de la Revolucion’

ARISTOBULO ISTURIZ ALMEIDA
Primer Vicepresidente dg Ig Asamblea Naclonal

MINISTERIO DEL PODER PQPULAR
PARA RELACIONES |
INTERIORES Y JUSTICIA .

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
*~ MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIOES INTERIORES Y JUSTICIA

et v ..
SERVICIO AUTGNOMO DE REGISTROS Y RM No. 221
NOTARIAS. 202°y 153°
REGISTRO MERCANTIL SEGUNDO DEL
DISTRITO CAPITAL

Mudicipio Libertador, 30 de Noviembre deiAfio 2012

Por presentado ef anterior documento por su FIRMANTE, para su Inscripcién en el Reglstro «
Mercantil y fijacién. Hagase de conformidad, y ARCHIVESE original, El_ anterior documento
redactado por el Abogado JUAN CARLOS ROJO ROSALES IPSA N.: 140238, se inscribe
en el Registro de Comercio bajo et Numero: §, TOMO -325-A SDO, Derechos pagados' BS:
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0,00 Segyin Planilla RM No, , Banco No, Por BS; 0,00, La identificacion sq efectud asf:
JUAN CARLOS ROJO ROSALES, C,I; V-~ 16.461 047.
Abogado Revisor: ELEIXED GONZALEZ! MARQUEZ

| B

Registrador Mercantil Segundo Auxiliar
FDO Atgogado JOSE GREGORIO QUINTERO REBOSO

ESTA PAGINA PERTENECE A:

CORPORACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD, S.A.,
(CORPOSERVICA), S.A-

Numero de expediente: 221-25716 .

by Adta de la Asamblea Extraordinaia de Accionistas de
GOREORACIC')N' DE ' SERVICIOS DE’ VIGILANGIA Y
SEGURIDAD, S.A. (CORPOSERVICA), celebrada ‘en las
oficinas de la compar{la en Caracas, €| 30 de noviembre de}

2012 alasB30am -

Estando presentes los crudadanos Nestor Luls Reverol Torres, Ministro del Poder
Popular para Relaciones Interiores y Justicia, los ciudadanos Susana Coromoto Acosiz
y Herndn José Gil Barrios, en su sondicién de Directores Principales de la sociedad v ef
ciudadano Alejandro Gonstantino Kale‘rjs Bucarito, como invitado espe‘clal.'

Ei ciudadano Néstor Luis Reverol Torres, Ministro del Poder Popular para Relaciones
Interiores y Justicia, presidi6 la asamblea v la ciydadana Susana Cﬂr_omoto Acosta,
Directora de la .Sociedad, actud como secretaria de la misma.

La secrelaria preparé la lista de asistencia de la cual aparece que 5t,aban presenies los

sigulentes accionistas:

HE ) ACCIONISTAS N° DE AGCIONES

i Repliblica Bolivariana de Venezuela, por érgano del

!
!
100 acciones!
1
Ministerio del- Poder Popular para Relaciones i

.| Interiores y Justicia, representada por el cludadéno

Ministro, Néstor Luis Revero| Torres -

TOTAL: 100 acciones |
3

El preadente expresé a los asxstentes que en la Asamblea estaba representada la

totalidad del capital social, nc siendo necesaria la convocatoria previa para llevar a cabo

la Asamblea; y estando &n consecyencia legalmente constituida, de acuerdo a lo

establecido en la Clausula Décima Primera del documento constitutive vy estatutos ©

sociales.

La Asamblea aprobd por unanimidad lo expuesto por el Presidente y past a considerar et
. siguiente Orden del Dia: :

PUNT'O UNICO: Designacién del Presidente de [a Junta Directiva por 2l perfodo de dos
" {2) afios, ‘

Previa discusion del punto fjado en la convocatoria y con el acuerdo unanime de todos los

presentes, la asamblea resolvi6 lo siguiente.

PUNTQ U!»UCO: Se designa como Presidente de [a Junta Directiva por €l periodo de dos
(2} afos de conformidad ;:on lo previsto en la Clau...  cima Octava del Documento
Constitutivo-Estatutaric, al ciudadano Alejand‘ro' Consfantino Keleris Bucarito,
venezolano, mayor de edad, titular de Ia cédufa de identidad N° V-8,397.723 y de este
domicilio..quedan rafificados en sus cargos el resto de los mie:‘nbrds de *a Junta Directiva,
No. hablendo otro asunto que tratar se levanté la sesién y conformes fi irmaron los
presentes, $lendo autorizada la ciudadana Susana Coromoto Acosta, venezolana, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad N°-V-6,801,097 y de este domicilio, Directora de
la sociedad CORPORACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD,-S.A.
’ (CORPOSERVICA), para certificar copias. fieles y sxactas de la presente acta; y de igual
forma se autoriza al ciudadano Juan Carlos Rojo Rosales, venezolano, mayor de edad,
: fitular de la cédula de identidad N° 16,461,047 y de este domicilio, para hacer la

comrespondiente participacion al Registro Mercantil,

(Fdo) Néstor Luis R evefol Torres (Fdo) Susana Coromecto Acosta

{Fdo) Herndn José Gil Barrios (Fdo) Alejandro Constantino Keleris Bucarito

La suscrita, SUSANA CbROMOTO ACOSTA, venezolana, fnayor de =dad, titular de'la
cédula de identioed N° V-8,801,097 y de este domicilio, Directors de la sociedad
GCORPORACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIbAD. S.A,
{CORPOSERVICA), debidamente autorizada para este acto, certifica que lo que antecede

~

_\es copia fiel y exacta del Acta de la asamblea Ex'tmordlnana de Acc:or‘stas, celebrada €l
30 de roviembre del 2012, de CORPORACléN DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y

SEGURIDAD, S.A {CORPOSERVICA), sociedad mercantil de este domicill, constttmda ..
por documento inscrito en el Registro' Mercanttl Segundo det Distrito Cap[tal en fecha 10

de mayo del 2012, bajo el N° 11, Tomo 128-A-Sgo., e inscrita en el Reglstro Unico de
lnformaclén Fiseal (RIF} bajo el N* G-20010208-0, En la cludad de Carams, alos 30 dias
del mes de noviembre del 2012

MIN ISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS

REP(JBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
AGRICULTURA Y TIERRAS
INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS
- CARACAS, 12 DE NOVIEMBRE DE 2012
- ANOS'202°y153° '

Providencia No m : g .

Yo, JUAN CARLOS LOYO, titular de la cédula’ de identidad Ne V-
7.138.349, Presidente del Instituto Nacional de Ten’as, designado
mediante Decreto ‘Presidencial N° 9,261 de 06 de noviembre de 2012,
publicado en la Gaceta Oficlal de la RepUblica. Bolivariana de Venezuela N°©
40,044, de la misma fecha, en ejercicio de Ias atribuciones conferidas en el
articulo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcidn Pablica; en
concordancia con el articulo 34 del Decreto con Range, Valor y Fuerza de .
Ley Orgénica de la Administracién Piblica:

RESUELVE

Articulo 1. Delego en la ciudadana-ANA MARIA DEL VALLE RIOS

TOVAR,. titular de la cédula de identidad N© V-12.472.059, Gerente de

Gestién-Administrativa del Instituto Nacional de Tierras, segiin Providencla ‘
INTi N° 1623, de fecha 12 de Noviembre de 2012, publicado en-Gaceta

Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°© 40. 049, de fecha 13 de

Noviembre de 2012, la Atribucién y Firma de los actos vy documentos que a

continuacion se indican:

1. Planificar, realizar y supervisar todas las operacwnes ﬁnancieras e
inversiones autorizadas,

2. Movilizar conjuntamente con el Gerente General las cuentas
corrientes y depdsitos a la vista; creaclén y aprobacién de fondos
rotatorios, certificacién de acreenclas contra el fisco nacional,
administracién de bienes nacionales, tramitacién que tenga que
efectuar el Instituto, relauonadas con riesgos, amparadas por pdlizas
de seguros,

3.  Emitir y firmar en forma cenjunta los cheques y ’q'ansferendas para-
sufragar los gastos diversosdel Instituto, *

4, Dirigir y controlar la preparacién del presqpuesto'.anuél.

~ 5. Autorizar solicitudes relatrvas a movxmlentos Y as:gnaciones para
gastos de personal .
6. Cumplir con Ias disposiciones de la Ley Organica de Ja Administrac:on
Financiera del Sector Plblico, tey Orgamca de Régxmen .
Presupuestario y demas normativa Iegal

7. Dirigir,- coordinar . y controlar las actlvidades admlmstra'avas,‘
contables y financieras del Instituto.

8. Administrar con criteric de economfa, eficiencia y eflcacia, los
recursos fisicos y financieros a disposicién del Instituto, con el objeto
que se logren los objetivos propuestas?
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9, Coordinér la rendicién de cuenta de los ingresps y gastos del
Instituto,
10, Codrdinar la verificacién del cumplimiento de ios pagos que reaficen

los ysyarios, per concepto de explotacidn y aprovechamiento de tos
recursos ybicados en tierras propledad del Instityto, en coordinacitn
con la Gerencia de Recursos Naturales.

11. Coordinar vy controlar el proceso de recﬁperadén de los ingresos
propios del Instituto,
12. Coordinar la elaboracién del registro sisteméatico de las tramccrones ‘.

realjzadas, con el fin de elaborar-los estados finandieros bisias que
reflefen la sftuacién econémica y financiera del Instituto.

13. Coordinar los procesos de licitaciones para la.conjratacitn de obras y .
adquisicién de blenes muebles y - prestacién - de servicios, en
concordancia con la Ley de Contrataciones Publias vigente.

14. Coordinar la prestac:lon de servicios generales con el fin de garamtrzar
la operatividad de las diferentes unidades de! Instituto,

Coordmar Yy controlar 'fa revisién de valyaciones de obres parz
tramitacién de pagos.

15,
16. Endoso de cheques Y, otros tII;tU|‘OS de créditos.

Articulo 2; Las atribuclones delegadas, as{ como Ia fima de Ios [ckes
sefialados en el articulo 1 de esta Providendia, deberan indicar de formaz
inmediata, bajo la firma del Funcionarlo Delegado, 1a fecha y nimero de &
Resoluclon y de la Gaceta Oficlal donde haya sido publicada. ]

Articulo 3. Queda a salvo, lo establecido en el articulo 35 del Degetn con
Rango, Valor y Fuerza de ley Orgénica de la Administracion Piiblica,
-respecto de los actos y documentos cuya firma no pueden ser delegadas.

Articulo 4. La funcionaria delegada deberd rendir cuenta 3} Presidente ga}
Instituto Naciorial de Tierras INT de Jos actos y documentos ﬁrmados an
virtud de esta delegacidn,

Artlculo 5. La presente-Resolucién deja sin efecto 1a Providencia N® 1448
de fecha 18 - de abril de 2012, publicada en Ja Gaceta Oficial de la Rep bﬁta
Bolivariana de Venezuela N° 39,918, de 09 de mayo de 2012. ’

Comuniquese y Publiquese,
Por el-Ejecutivo Naclonal,

Econ. JUAN CARLG IEOYO & /
Presidente ,;,%,N» X "

INSTIT UTO NACIONAL D

RESUELVE

Articulo 1. Delego en el ciudadano ORBELIO HONORATO PEREIRA
GONCALVES, fitular de la Cédula de Identidad N° V-6.248.128,

‘GERENTE DE RECURSOS HUMANOS DEL INSTITUTO NACIONAL DE
TIERRAS, (Encargado), segln Providencia INTI N© 1608, de fecha 08 de
Noviembre de 2012, publicado en Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana
de Veneziiela N® 40.049, de fecha 13 de Noviembre de 2012, la Atribudén
y Firma de los actos y documentos que a contmuaaon se mdmn. :

1. Conformacién de Jos expedientes de Ids opcionantes -a las
Jubilaciones  especiales para su ‘posterior remision a Iz
Vicepresidenda de la Rept’xblica ) '

2. Autorizar el pago de asxgnaaon&c &cpeaates y de pagos (nicos sin
incidencla’ salarial al personal- activo, hasta por un monto de
QUINIENTOS BOLIVARES (Bs. 500 00) mensual&s. '

3. Aprobadidn de pagos de dlferenaas de sueIdo a fundonarias y
- fundcionarios piblicos, ‘ocasionales como consemenda def ejercido
de cargos de mayor remuneracién, para cubrir- una vacante
temporal o permanente, dentro del Instituto, de conformidad a lo

. estipulado en el artfculo 23 de [a Ley def Estatuto de fa Funddn -

* Piblica.

4. Notlﬁcar las comisiones de servicios debidamente aprobadas por e}
Gerente General del Instituto.

5. Tmrm’ar las nominas y demds instrumentos de pago del personat
activo y pasivo del Instituto. .

- 6. Notificar y procesar por tnsn'ucaones del Presidente del Institto -
las providencias de destitucién y remodidn dictadas por él '

7. Aprobacién y otorgamlento de’ jubllacxones reglamemanas
pensiones de sobrevivientes y/o de invalidez al personal empleado
y obrero, de conformidad con la normativa legal que rige [a

matena.

8. Desarrollar e Implementzr politicas para e manejo de los.
beneficios. soclo-econdmicos al personal, autorizar: pagos tales
como utilidades, vacadiones, préstamos,. benefidos contractuales,
incentivos, entre .otros, prevno consen’amlento del Presidente del

Instituto. )

9. Aprobadién de aslstencia de” pago deé Cursos de Capacitacién def
personal empleado, obrero y contratado, que se realicén dentro del -
pals, cuyo costo por persona no exceda de. TRES' MIL UN

BOLIVARES (Bs 3. 001 OO)

. 10. Suscripddn de Contratqs de Servicios Personales o] de Honoranos
~ - .Profeslonales, previamente, aprobados mediante Punto de Cuenta,

por ¢] Gerente General def Instituto. |

\730 VIONIany4siunp SINOIDIg2 |
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;‘; 11. Aceptadi6n de las renundas a cargos de carrera, formuladas por
:3; ’ : los funcionarios y/o fundonarias piiblicos, de conformldad con e
e i : ‘Articulo 78, numeral 1 de la Ley del Estatuto de [a. Fundién Piblica,
& REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ; en concordandia con el articylo 117, Gnico aparte del Reglamento
. MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA 1A N o
s AGRICULTURA Y TIER! ? General de Ja Ley de Carrera Administrativa.
= RAS ;
INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS
1
(% CARACAS, 13 DE NOVIEMBRE DE 2012 2. Ctorgar autorizacién para Instalar el Comité de CaIFﬁca:Ion de
@ AROS 2020y 153° Serviclos, que se enargara de conocer las apelaaones
: 5 i . presentadas ’ por los Funcionarios y/o Funcionarias Pgblicos de
~~D cartera sobre sus Evaluadones de Desempefio; y representar al .
g Presidente del Instituto en el referido Comité. )

13. Certificacién de copias de .los ‘documentos - que conforman los
expedientes del personal activo y egresado. del. Instituto, asf como
los organismos adscritos, suprimidos y liquidados, que se
encuentren bajo custodia del Instituto.

Providencia N°_/ o5/ ' .

Yo, JUAN CARLOS LOYO, titular de la cédula de identidad N° W-
7.138.349, Presidente del Instituto Nacional de Tierras, designado
mediante Decréto Presidencial Ne 9,261 de 06 de noviembre de 2012,
publicado en la Gaceta Oficial de f3 Repiblica Bolivariana de Venezuela N°
40,044, de la misma fecha, en ejercicio de las atribuciones conferidas en &l
articule 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Fundén Piblica; en
concordancia con el articulo 34 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de la Administraclon PUblica:

1 14. Aprobar las pasantias que sean requeridas por los estudiantes de
1 Educacién Superior, fas cua[es no seran remuneradasen -Aingln

! caso.

b Esmblecer normas, superwsar Yy aprobar los proéedfrmentos para
- 1a elaboracién de néminas de pago del personat,

v
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Articylo 2. las atribuciones delegadas, asf como la firma de los actos
sefialados en el articulo 1 de esta Providendia, deberdn indicar de forma
"Inmediata, bajo la firma del Funcionario Delegado, la fecha y niimero de fa
Resolucién y de la Gaceta Oficlal donde haya sido publicada,

"Articulo 3. Queda a.salvo, lo establecido en el articulo 35 def Decréto cor
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdpica de la Administracidn PUblica,
respecto de los actos y documentos cuya firma no pueden ser delegadas,

Articulo 4. El funcionario delegado deberd rendir cyenta al Presidente del
Instityto Nacional de Tierras INTI de los actos y docymentos firmados en -
virtud de esta delegacién.

Articulo 5. Se deroga la Providenda N° 1075 de fecha 06 de energ de
2011, publicida en la Gaceta Ofidal de la Repiblica Bolivaifana de

Venezuela N© 39.595 de fecha 21 de enero de 2011,

Comuniguese y Publiquese, ‘ '
Por e} Ejecutivo Nacional, )

- B66h. JUAN CARLOS L} Yo /
Presidente St 0”
* INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
AGRICULTURA Y TIERRAS
INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS
CARACAS, 13 DENOVIEMBRE DE 2012

* ANOS 2020y 153°

;ﬂ"’rovidencia Ne_ / /52 by

Yo, JUAN CARLOS-LOYO, titular de la cédula de-identidad Ne V-
7.138.349, Presidente -del- Instituto Nacional de Tierras, designado
mediante Decreto Presidencial N® 9.261 del 06 de noviembre de 2012,

publicado en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N

40.044, de la'misma fecha, en ejercicio de las atribuciones -conferidas en ef
articulo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica; en
concordanda con el articulo 34 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Pubfica:

RESUELVE

Articulo 1. Delego en el cudadano CESAR 'GABRIEL BRICENO TORO,
titular de la cédula de identidad N° V-11.671.362, Gerente General ded
Instituto Nacional de Tierras, segln Providenda INTi No 1612, de fecha 08
de Noviembre de 2012, pubbcado en Gaceta Ofical de la Repdblica
Bolivariana de Venezyela N° 40.049, de fecha 13 de Noviembre de 2012, Ia
Atribuaon y.Firma de los actos Y documentos que 2 continuacién se Indican:

‘1, Aprobadén y- otorgamiento de Comisiones - de Servicios, ‘en los.
términos previstos en los Articulos 71 y 72 de la Ley del Estatuto de
la Funcién Pidblica, de las Gerencias Adscritas a ésta Gerenciz
General y de las Oficinas Regionales de Tierras,

2.. Aprobacién de pagos de diferencias de sueldo, ocasionados como
consecuencia del ejercicio, por parte de funcionarios y fundonarias
publicos, de cargos de mayor remuneracién, dentro del Institute,
para cubrir tna vacante temporal o permanente, de conformidad 3 Bo
estipulado en el articulo 23 de la Ley del Estatuto de la Fund
Piblica, siempre que Ja misma sea superior a un periodo de tres (03)
meses continuos,

3. TAprobacion y otorgamiento de permisos remunerados o0 no.
remunerados, en los términos previstos en el articulo 56, Gnico
aparte, del Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa,
de las Gerencias Adscritas a ésta Gerendia General y de las Ofidinas
Regionales de Tierras.

i
4

4.. Aprobaddn de asistencia Yy pagos:de Cursos de Capac1tac 6n del
personal empleado, obrero y contratado, que se realicen dentro del
pals, cuyo costo - por participante exceda de TRES MIL UN
BOLIVARES (Bs. '3.001,00), de las Gerencias Adscritas a ésta
Gerendia General y de las Oficinas Reglonales de Tierras,

5. Fiar y autorizar el pago del sistema de beneficios socio-ecoridmicos
del personal, asf como de aslignaciones especiales, o de pagos tnicos
sin incidencia salarial al personal activo, por un monto superior a "UN
MIL UN BOLIVARES (Bs. 1.001,00), asf como la remuneracién
del personal contratado.

6. Autorizar el pago de ayudas econdmicas al personal y/o de casos
espediales de personas naturales hasta ‘por un monto de TREINTA
MIL BOLIVARES (Bs. 30.000,00), de las Gerencias Adscritas a
&sta Gerenda General y de las Oficinas Regionales de Tierras.

7. Otorgar autorizadén para Instalar el Comité de Calificacion, dé
Servicios, que se encargard de conacer las apelaciones presentadas -

por los fundonarios y/o fundonarias publncos de carrera sobre sus
Evaluaciones del Desempefio, en tal sentldo, todo'lo relacionado con
ef personal, adscrito a este Instituto, se hard con)untamente con (Ia
Gerenda de Recursos Humanos,

8. Aprobar la contra’mczon del personal que sea requendo por el
Instituto, bajo la modalidad de Contratos de Servicios o de
Honorarios Profesionales, asi como la rescisidn de los mismos,

9. Aprobar [os ingresos y ascensos del personal empleado y obrero que
‘resultaren ganadores de los respectivos concursos piblicos.

10. Pfanificar, realizar y supervisar conjuntamente con el Gerente de
Gestion Administrativa, todas las operaciones finandieras e
nversiones autorizadas, . .

1i. Movilizar conjuntamente con el Gerente de Gestidn Administrativa,
las cuentas corrientes y depdsitos a la vists; creacidn v aprobacién
de fondos rotatorios, certificacidn de acreencias contra el fisco
nacional, administracién de bienes nacionales, tramitacién que tenga

‘que efectuar el Instituto relacionadas con riesgos, amparadas por

pélizas de seguros.

IZ. Emitic y firmar en forma conjunta los cheques y transferenaas para
sufragar los gastos dwersos del Instituto, -

"13. Dirigir y controlar la preparacidn del presupuesto anual.’

14, Autorizar solicitudes relativas’ a movimientos' y asignaciones para
gastns de personal.’

15. Cumplir con las dispasiciones de la Ley Orgdnica de la~Administracidn
Finandera del Secor Plblico, Ley Orgdnica de Reglmen
Presupuestario y demés normativa legal.

16. Asesorar 3 Iz Presidencia, Oficinas y Gerencias en [a ejecudién de las
poiiticas financieras del Instituto,

17 Coordmar con;untzmente con el Gerente de Gestidn Administrativa,
los procesos de licitaciories para la contratacidn de obras y

adquisicién de blenes muebles y prestacion de servicios, en
concordanda con la Ley de Contratadones Pdblicas vigente.

.~ Coordinar v controlar la revision de valuaciones de obras para
tram:mcrondepagos

Articuto 2. Las atribuciones delegadas, asi como la firma.de los actos
seifalados en ef articulo 1 de esta Providencia, deberdn indicar de forma
inmedfate, bajo fa firma del Funcionario Delegado, la fecha y nimero de la
Resalucin y de la Gaceta Oficial donde haya sido publicada,

Ardcufe 3. Queda a salvo, lo establecido en el articulo 35 del Decreto con
Ramgo, Valor 'y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Plblica, - .
respecto de los actos y documentos cuya firma no pueden ser delegadas, ™

Articule 4. El fundonario.delegado deberé rendir cuenta a| Presidente de}
Instiuto Nadonal de Tierras INT de los actos y documentos ﬁrmados en
virtud de esta defegacion.
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" Artfculo 5. La presente Resojucién deja sin efecto la Providencia N° 1503

Por e} Ejecutivo Nacional,

- Econ, JUAN CARLYS IO/
Pre,sident\M/

INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO

SOCIALISTA DE LA PESCA Y ACUICULTURA  (INSOPESCA), -

DESPACHO DE LA PRESIDE“C[_A. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
N2 35-2012,CARACAS, 28 DE NOVIEMBRE DE 2,012.

2022 y 1532

En ejerciclo de [las atribuciones conferidas en el artfculo 17 de la Ley
Orgdnica de Procedimlentos' Administrativos, en el artfculo 5 numeral
5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica, en el artfculo 34 de|

Decreto N° 6,217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la_

Administraclén Plblica ¥ en el artfculo 54 numerales 3 v 8 del
Decreto N¢ 5,930, con Rango Valor vy Fuerza de Ley de Pesca y
Acuicultura y el artfculo 51 de la Ley Orgénlica de la Administracién
Flnanciera del Sector Pdblico en concordancia con el artfculo 48 del
Reglamento N@ 1 de la Ley Orgénica de la Administracién Financlera
del Sector Pdblico Sobre el Sistema Presupuestarlo, este Despacho
dicta la slguiente; .

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo "1, Se deslgna al cludadano JAVIER IGNACIO ALDAZORO
CAMACARG, tlitular de la Cédula de Identldad N V-9.636.700, como
GERENTE DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS de este
Instituto, a partir del 01 de Diclembre de 2.012. .

Artfculo 2. Se delega en el cludadano antes Identificado, |a fima de los
actos y documentos que a continuaclén se especifican:

1.- Programar, dlrigir, coordinar y supervisar los serviclos administrativos
del tnstituto, ’
2.~ Apertura de cuentas bancarlas de éste Instituto, y ¢l registro de las
firmas de los funclonarlos autorizados para movilizarias.
3.- Movllizaclén de cuentas corrlentes; creaclén y aprobacién de fondos
rotatorlos; certificaciones de acreenclas contra el Tesoro Naclonal,
administracién de blenes naclonales. : :
AAEijugo de cheques y otros titulos de crédito.
S5 Expadiclén de coplas certificadas de los documentos cuyos originales
i g%n €N\ el archlvo de esa Oflclna a su cargo, de conformldad con lo
atlecldp

n el Decreto Con Rango Valor y Fuerza da Ley Orgénica de la

Administracién Piblica, asf como autorizacién para ordenar la exhibicién e
Inspeccién de determinados documentos, expedlentes, Ilbros, reglstros o
archivos relaclonados con las materlas de su competencia.

6.- Movllizaclén de cuentas corrlentes, creacién y aprobaclén de fondos
rotatorlos, certlficaclones de acreenclas .contra el fisco -naclonal;
administracién de blenes nacionales, tramitaclones y pago que tenga que
‘efectuar el Instituto relaclonadas con rlesgos amparados por pélizas de
seguros. .

7.- Endosos de cheques'y otros titulos de créditos.

8.-La suscripcién de néminas de pago de los trabajadores y las
trabajadoras del Instituto conjuntamente con el Presldente o con e]
Gerente General. .

9,- Las demds funciones Inherentes y de acuerdo a los procedimientos y
lineamientos establecldos.

Artfculo 3. Los actos y documentos flrmados con motlve de ésta
Providencla Administrativa, deberdn Indicar de forma Inmedlata, bajo la
fima del funcloparlo delegado la fecha y ndmero de |a presente
Providencla Administrativa y de la- Gaceta Oficial de |a Repiblica
Bolivariana de Venezuela en donde haya sido publicada.

Artfculo 4. E[ Presidente del Instituto Soclallsta de |a Pesca ¥ Aculcultura
{INSOPESCA)podré dlscreclonalmente firmar los actos y documentos
referldos en Ja presente Providencla Administrativa,

Artlculo 5, El funclonario delegado-debers rendir cuenta al Presidente del
Instituto Naclonal de |a Pesca y Aculcultura de los actos y documentos
firmados en virtud de ésta delegacién. .

Queda a salvo lo establecldo en el artfculo 35 del Decreto Con Rango Valor
y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Péblica, respecto de los
actos y documentos que no pueden ser delegados.

Comunfquese y publiquese,
- Por el Ejecutlvo Naclonal,

“PEDR! / £
Presidentg del Instityto Soclalista
de laPésca yAculcalturs (INSOPESCA)

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. FONDO ,
PARA EL DESARROLLO AGRARIO SOCIALISTA. PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA N° 004/2012. CARACAS, VEINTISIETE @n
DE NOVIEMBRE DE 2012. : o ‘

ANQS 202°Y 1530

En ejercicio de la atribucién conferida en el Articulo 17 de la Ley Orgdnica
de Procedimientos Administrativos; el Articulo 34 del Decreto No. 6.217, con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn Publica, en
concordandia con lo establecido en el articulo 48 del Reglamento N° 1 de fa
Ley Orgdnica de la Administracién Finandiera det Sector Péblico sobre el

-Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta Ofidial de la Repiiblica

Bolivariana de Venezuela N° 5,781 Ext;'abrdfnario, de fecha 12 de agosto de
2005, asi como io establecido en los numerales 1 y 9 del articulo 13 del
Decreto N°® 5.838 con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Creacién del Fondo
para el Desarrolio Agrario Sodialista, publicado en la Gaceta Ofidal de fa
Repiiblica de Venezuela N° 38.863 de fecha 01 de febrero de 2008, se dicta
la siguiente, ’

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo1.Se delega en el Ciudadano LUIS DAVID VALLEJO
RODRIGUEZ, titular de fa Cédula de Identidad N° V- 16.534.599, en su

- cardcter de Gerente de Administradion y Servidos del Fondo para el

Desarrollo Agrario Sodalista (FONDAS) la competencia y firma de los actos y
documentos ejecutados en cumplimiento de. las Compras que requiera la

~ Institucién: :

a) La seleccidn, aprobadén y adquisidén de bienes hasta por la cantidad de
Dos Mil Quinientas (2.500) U.T;

b) La.seleccidn, aprobadidn y adquisicién de bienes que exceda [a cantidad
de Dos Mil Quinientas (2.500) U,T hasta Cinco Mil (5.000) U.T,, deberd
contar con la aprobacdién de la Comisidn de Contrataciones.

Articulo 2. las atribudones delegadas, asi como. la fima de los

- documentos sefialados en los Articulos 1 y 2 de la presente Providendia,

efercidas v firmadas con motivo de este acto administrativo, deberén indicar
en forma inmediata, bajo la firma del; funcionario delegado, la fecha y
nimero de la presehte Providencia y de la Gaceta Oficial en donde haya
sido publicada. ) :

Articulo 3. La funcionaria delegada mediante Jla presente Resolucidn
deberd cumplir con las normas “establedidas en la Ley de Contrataciones
Pdblicas y su Reglamento vigente, asi como los procedimientos establecidos
por esta Institucion. . :

Articulo 4. La presente Resoludé_n entrard en vigencia a partir de su
publicacién en fa Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivarlana de Venefuela,

Comuniquese y Publiquese, ‘

RICARDO JAVIER SANCHEZ NINGE:
Presidente del Fondo para el Desarrolio
Agrarlo Socialista

\

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y. TTIERRAS. BANCO
AGRICOLA DE VENEZUSUA, C.A. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
N¢ BAV-P-002-2012. Caracas, 30 de Noviembre de 2012.

ANOS 2020 y 1530
En ejercicio de fa facuitad que-me _conﬁeré € artfculo'17 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos, -de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 2y 7 del articulo 23 de| Decreto N° 8.330 con Rango, Valor y

Fierza de Ley del Banco Agricola de Venezuela, C.A. de fecha 14 de julio de
2011, publicado en la Gaceta Ofical de la Repiiblica Bolivarana de
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Venezuela N° 39,713 de la misma fecha, reimp.r&s,o por fanas en originales '
en la Gaceta Oficial de la Repblica Bolivariana de 'Venezuela N® 39,739 de
fecha 19 de agosto de 2011, concatenado con lo establecido en el articulo
10 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley de Contrataciones Piblicas,
publicada en la, Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariapa de Venezuela
N° 39.503 de fecha 6 de septiembre de 2010, en concordancia con lo
sefialado en el artfculo 15 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
Plblicas de fecha 19 de mayo de 2009, publicado en ia Gaceta Ofidal de fa
Repiblica Bollvariana de Venezuela NO 39,181 de Iz misma fecha, y. de.
acuerdo con lo aprobado en Runto de Cuenta N° 00226 de fecha 20 de
noviembre de.2012 y Resolicién N© 00226 de fecha 20 de noviembre de
2012, emanada de la Junta Directiva de esta Instituddn Finahdiera, este -

Despacho dicta Ia sxgulente' _
PROVIDENCIA ADMINISTRAT.[VA

Articulo 1. Se- -constituye la Comisién de Contrataciones -Pdblicas con
cardcter Permanente, para atender todo lo reladonado con los
procedimientos y modalidades de seleccién de contratistas para la ejecucién
de obras, la adquisidén de bienes v la prestacién. de servidos que s lleven
a cabo en el Banco Agricola de Venezuela C,A. en los términos y condidiones
previstos en la’ Ley de Contrataciones Piblicas y demas normas que regulen
la materia,
Artfculo 2. La Comisién de Contratacdones Plblicas con carécter 63
Permanente del Banco Agricola de Venezuela C.A., 5 un cyerpo colegladgZd
que estard conformada por tres (03) miembros principales permanentes, g
cada uno con sys respectivos suplentes; en representadén de las areas
Econdmica- Financiera, Témica y Juridica; asl” como por un Secefario o
Secretaria, con derecho a voz mas no a voto.
Articulo 3. La Comisién de Gontrataciones Plblicas con caracter,
- Permanente de] Banco Agricola de Venezuela CA., quedara Integrada
plenamente por los dudadanos vy - dudadanas que se - menciohan
seguldamente, y con el ‘cardcter de represenmco’n en las dreas gue se

Indlmn
" CARACTER .

4 Principales NOC. L Suplentes NeC. I -
Econémica . ) e - ' ¥
Finandera Mana'V'Na,s Y- 6.130.190 | José Araujo . V-10.909.280

——— - T —

Juridica | Loredana Ortega | V-13,154.827 Ada V-10.336.411
Técnica ﬁgggﬁ Perel | v.g.694.464 Carlos Mesa | V- 14.130.192

Articulo 4. Se designa a la dudadana Rosa Antonio, titular de la cédula
de identidad N° V-6,460.307, como, Secretaria Permangnte ‘de la Comisidn
de Contrataciones Pdblicas de esta Institucién Finanders, con derecho a voz
mas no a voto, quien ejercerd las funciones sigulentes: '

1, Convocar oportunamente a los miembros de la Cdmisién de
Contratadones Pdblicas para las reuniones a qqe “haya lugar,
Informédndoles la agenda respectiva,

2. Velar por la elaboracién de las actas correspondientes y demas

= ‘documentos relacionados con el cumplimiento de las funciones de fa
ComIsion de Contrataciones Plblicas. .

3. Levar el registro, archivo,. control y resguardo de los expedientes de
_los procedimientos de Conbrataciones Publn.as, sometidos a
consideracidn de la‘Comisién de Contratadiones Piblicas.

4 Certificar las coplas de las actas y demds documentos que conteng

* las dedislones de la Comisién de Contrataciones Piblicas. '

3
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5. Presentar, mensyalmente a los integrantes de la Comisién’ de
Contrataciones P(blicas Permanente, un informe general de todos los
actos que suscriba, con ocasion a los procesos de Confratacién para Ia .
ejecucién de’ obras, adquisiddn de bienes y prestadén de sefvidos -

adelanbdos. b

7,
/

Va'ory

6. Cualquler otra que le asigne la* Comxsion de Conu'aladons Piiblicas

Permanente,
Artfculo' 5. La Comisién de Contrataciones Pﬁbﬁals Perma_nente, para el

Proceso de Contratacién Pubhca, a través del titular de la Urudad o) Gerenda,
segln corresponda, s6lo con derecho a voz. .o

Arnculo‘ 6. La Comisién de Contmtacxones Plblicas  Permanente, debera
constituirse validamente con la presencia de la mayorfa de sus' miembros y
sus dedisiones serdn tomadas con el Voto favorable de la mayorfa, de
conformidad con lo estableddo a ley de Contrabczones Publlcas y su

Reglamento, o
Articulo 7. Las faltas abselutas o temporales de cualquiera de fos miembros
principales serén cubiertas por sus-respectivos suplentes, de acuerdo con la
designacién que se hace a ﬁ'avés de.esta Providencia. i -

' Articulo 8. La. Comisién dé Con'tmtadon&s Pablicas Permanente, extenderad

invitacién a la Unidad de Auditorfa Intemna def Banco Agrfcola de Venezuela;
C.A., para que actije como observadora, sin derecho a voto.en los
procedimientos de contratadon

Articulo 9. La Comisidén de Contrataciones Publuzs Permanente, parcn el
mejor cumplimiento de sus fundiones, podrd solicitar, cuando lo'oonsidere
conveniente y slo con derecho a voz, la participacién de asesores téchicos y
&cpeciaﬁstés, para ‘aguellas adquisiciones o contrataciones que asf lo
requieran, seglin su naturaleza y complejidad.

Articulo. 10, la Comisidn de Contrataciones Publlcas Perthanente
presentard un Informe trimestral a la Junta Directiva del Banco Agricola d
Veriezuela, C.A,, acerca de todos los actos que se suscriban en ocasién a |
 procesos de contratadién pliblica.

Articulo 11. La Comisién de Contrataciones Publicas Permanente velard por
el estricto cumplimiento de fas disposiciones -contenidas en fa Ley de
Contrataciones Pblicas, sy Reglamento y demds normas que’ rigen Ia

materia. .
Articulo’ 12..Los -miembros de la Comisidn de Contrataciones Pubhcas

Permanente y los observadores llamados a participar en sus deliberaciones,
asf. como aquellas personias que por cualquier motivo intervengan en las
" actuaciones de la Comisién, .deberdn guardar debida reserva de la
- documentacién”’ presenmda asf como de los informes, oplniones y
-deliberadiones que se realicen con ocasién de} procedimiento, de acuerdo
con lo.establecido la Ley de Contratadienes Piblicas v su Rgglamentol
Articulo 13. Se ordena publicar el texto ftegro de la presente Providencia
Administrativa en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela
y en el portaj Web del Banco Agricola de Venezuela, C.A.. .
“Articulo 14. Se deroga la Providendia Administrativa N° BAV-PA-001-2010
de fecha 07 de septiembre ‘de, 2010, publicada en la Gaceta Oficial de-la
: Repubhca Bolivariana de Venezuela N° 39.507 de fecha 10 de septembre de

2010.
. Arbculo 15.'La presente Provx

partir dela fecha de su
Bolivariana de Venezuela.

da Administrativa’ entrara' en vigenda a
ion\en la Gaceta Oficlal de fa Replblica

Comunfquese y publl’qu&ce,"

Eduakegh%"f“y

TRJBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBL[CA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
_JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Exp. N° AP61-A-2011-000035 ,

En fecha dieciséis (16} de septiembre de- 2011, la Unidad de Recep&ién y
Distribucién de- Bocumentos (U.R.D.D.) de la Jurisdiccién Disciplinana Judicial, .
_ reciblé el expedlente administrative N° 070626, proveniente de la [nspector{a
GeneraL de Tribunales, contentivo de las’ actuacwnes investigativas levantadas
al ciudadano JOSE EUSEBIO FRONTADO _JIMENEZ. titular de la cédula de
identidad. N* V- 8.453.978, por su desempefio como Juez del Juzgado de

cabal cumplimiento de las funciones encomendadas, podra requerir € apoyo
necesario de las unidades, coordinadones o gerendas solidtantes del

Quinto de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal
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del  Estado Monagas, asignando el - numero 'qe ‘ expediente
AP61-A-2011-000035,

En fecha veintiuno (21) de septiembre de 201 1, la Oficina de Sustanciacién de
{a Jurisdiccion Disciplinaria Judicial le dio entrada a la denuncia propyesta,
acordando proseguir.con Ja ihvwﬁgacién de los hechos, con el objeto de
recabar los elementos indiciarios comespondientes.

En fecha diez (10) de octubre de 2011 + la Oficina de Sustanciacion emitié el
Informe de Investigacién, acorddndose su entrada a esta instancia Judicial en
fecha trece (13) de octubre de 2011, asignando ponente a la Jueza Jacqueline
Sosa Marifio, segln distribucién aleatoria llevada. por el Sistema de Gestién
“Judicial, para el conocimiento del presente asunto,

En fecha veinte (20) de octubre de 2011, este Tribunal Disciplinario Judicial,
verificados como fueron los requisitos « de prqced'enéia de la ‘denuncia
‘Interpuesta, y revisadas las causales de inadmisibilidad contenidas en el
artleulo 55 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezola;né, y
‘como quiera que no ‘se encontraron presentes en este asunto, admitié la
denuncia interpyesta, materializada en |as investigaciones de la Inspectorta
'Genera! de Tribunales, .y ordena a la Oficina de Sustanciacién a in‘iclér' las
investigaciones para constatar los heches denunciados, .

En fecha veintidss (22) de noviembre de 2011, este TribOREESBE~ bficie

N° TDJ-572-2011 mediante el,cual remite e presente expediente a la Oficina de

Sustanclacién a los fines de que inicie las investigaciones correspondientes.

En fe,cha'omo (8) de diclembre de 2011, la Oficina de Sustanciacién dicté auto
en el cyal ratifica el contenido del informe efaborado en fecha diez {10) de
octubre de 2011, acordando remitir nuevamente el expediente al Tribupal
Disciplinario Judicial,

En fecha quince (15) de diciembre de, 2011, este érgano colegiado acords darle

e] feingreso a la causa,

En fecha diecisiete (17) de enero de 2012, esta instancia judictal ordend citar él
Juez José Euseblo Frontado Jiménez a Jos fines de que presentar4 ante e§te
érgano escrito de descaigo en relac_:ién a la hechos denunciados que
awrreart.nn la apertura del presente procedimiento disciplinario.

En fecha .veinﬁdés (22) de febrero de 2012, el ciudadano José Euseblo
Frontado Jiménez, estando dentro del lapso brevisto en el artfculo 62 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano ¥ la Jueza Venezolana, -presenté escrito
de descargos, constante de dos (2) folios ttiles, E

En fecha catorce (14) de marzo de 2012, la cludadana Andreina Ibarra De
Carlo, tittlar de la cédula de identidad N* V-15.581 383 e Inscrita en el Instituto
de Prevision Socjal del Abogado bajo el N* 110.242, actuando por delegacién
del Inspector General de Tribunales, segln consta de Resolucién N* 1, de fecha
nyeve (9) de enero de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
A Bolivariana de Venezuela N° 30,873, de fecha veintinueve (29) de feb'rero de
» 2012, consigné escrito de promocion de pruebas, constante de seis (6} folios
utiles sin anexos, Asimismo, se evidencié de las actas constitutivas del presente
expediente, que-el ciudadano José Euseblo Frontado Jiménez no present$
escrito de prueba alguno en la oportunidad legal correspondiente,
En fecha dieciocho (18) de abril de 2012, este tribunal admitié las pruebas
promovidas por la Inspectoria General de Tribunales, por no ser
manifiestamente ilegales o impertinentes, ni contrarias a derecho, salvo su
apreciacién en la definitiva,

En fecha tres (3) de mayo de 2012, esta instancia judicial é.cordé fijar la’
audiencia oral y publica en Ja causa seguida al ciudadano ‘Euloglo Paredes
Tarazona, para el dla martes diecinueve (19) de junio de 2012, a las diez horas
de la.mafiaria (1 0:00am); siendo reprogramada e| mismo dlecinueve (19) de

junio de 2012 para el dia juevés vein%clnco (25) de octubre de 2012 a las diez

horas de la mafiana (10:00am).

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Viernes 30 de noviembre de 20

En fecha veinticineo (25) de octubre de 2013, siendo Ia oportunidad pautada,
para la celebracién de ka audiencia prevista en ef articulo 73 de| Cédfgé de Etica
del Jue_z"Vene,zolano yla JL_xem.Venezolana, el juez José Eu;ébio Fronﬁdo
Jiménez y la delegada de ja Inspectora de Tribunales expusieron sus alegatos,
se deliber6 y adopis Ia r&spectha-decisién, tal como consta en acta cursante a
Presente expediente disciplinario, ooneshondiendo en esta oportunidad publicar
el texto Integro de & decisién, en cumplimiento de| articulo 82 ejusdem.

DE LA INVESTIGACION DE LAIOF'ICINA DE‘SUST,ANCIACION
Cumplido el trame correspondiente a fa investigacién, - la Oficira de
Sustanciacién ‘elabors el informe de fecha diez (10) de octubre de 2011, en
cuyo capitulo éigm "l Observaciones”, expuso lé sigutente: '

“...Se evidencia de ia revision dz las actas del presente expediente, instruido
por la Insp Ge )/ de Tribunafes, contra ef Cludadano José Eusebio
Frontado Jir duranta su desempefio como Juez provisorio dsf Juzgado
Quinto de Primees Instancia Penal en Funciones de Juicio del Circuito Judicial
Penal del Estado Monsgas, por la presunta comisicn. Inobsarvanéia en la
exactitud de los Iapsos procesales a que sstaba sujeto conforme a-las.leyss, en
ol expediante N NK01-P-2001-000008, conducta prevista y.sancionada en ef

* aticuio 39 numenal 7 de Ia Loy de Camera Judiclal, (actvaimente -derogada por

- 6l Codigo de E¥ea} y que a criterio ds Ja Inspectorfa acarrea Ja sancién de
Afora bien, en v a que sl menclonado articulo queds derogado con la
ontrada en vigmacis del Cédigo de Etica dei Juez Venezolano y [a Jl;;za
Y . o it 7 el como . faltas

, o Brido: oS pudiaran  subsumi
disciplinarias prewiatas én este nuevo instrumento’ logal.
Asimismo, se swidencia que durants la [astruccién del pressnte caso, la
Inspector] -de Tribunsles, recabo todos los elementos necesarios
Sobve jos hechos, aa fos que destaca Ja peccién realizad: en ol Tribunal en
la cual se deid constancis de los presuntos ifcitos 'obse,'vados en fas
actusciones desplegadas por ol Juez investigado durante su desempefio.

Por otre parte, el ez investigado durante el irdmite del presente asunto queds
debjdamente nosiicado y 8porto elementos a los fines de controvertir fos
bechos investigados por parte de fa Inspectora General de Tribunajes, de igual
Modo se aprecia que ef raferido ciudadano no salicité la practica de ninguna
diligencia al ciad Gegano, .

£n consecyencia, ssts Oficina de Sustanciaclén considera que en ef prasente
expediente jos elsasentos indiciarios para sy instrucciiv fueron Sificientemente
raeabados por &a smpectoria General de Tribunales, por ko cual decida,,,”

: 1 .
DE LA INVESTIGACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

De las actas que amsan en las dos (2) piezas del presente expediente
disclplinario judicial, se desprenden las * actuaciones investigativas. de [z
Inspectoria General de Tribunales que a continuacién se especifican:

En fecha diez (10} de marzo de 2008, la Inspectorfa General de Tribunales

ordené abrir de oficio Ia -averiguacién contra el ciudadano José Eussbio
Frontado Jiménex, en virtud dej oficio 540-06.de fecha 23 de j'x_Jﬁo dé 2007,
suscrito por Luis Josts Lﬁpez Jiménez, en su cualidad de Juez Presidents del
Circuito Judicial Pessal del Estado Monagas, el cual remitié copia oerﬁﬁm,da de
la decisién de IaICcne de Apelaciones del mencionado estado,(en fecha
dieciocho (18) de julio de 2007, '

A los fines de la realizacion de [a investigacién correspondiente, se comisiond a

"l Inspectora de'Tri:mal&c Lilian Morillo, quien se constituys en la sede del

Juzgado de Quinto de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal ded Estado Monagas, recabando los elementos de conviccidn,
previa hoﬁﬁwdénei:vosicién del juez investigado, ’

En fecha siete (7) de abril de 2011, la ciudadana Magistrada Yris Armenia Pefia
Espinoza, actuando como en_aque))a oportunidad como inspectora General de
Tribunales, solicité que se iniclara el correspondiente procedimiento éisciplinario
al j'uez José Eusabio Frontado Jiménez, requiriendo Ja abliczcién de a
sancién de amonestacién contenida en el numeral 7 dél 'arﬁoulo 39 delaleyde
Carrera Judicial, pos presuntamente’ haber inobservado la exactitud de los
pla'zos'que establecen las leyes, incurriendo en una demora excesiva para la
publicacién del extenso de la decisién referida a la causa NK01-P-2001-000008,
En fecha dieciséis (16) de septiembre de 2011, la Unidad de Redeprasils
Distribucién de Documentos (UR.D.D.) de esta Jurisdiccién Disciplinaria
Judicial recibié el escrito de- peticion de sancién junto con los elementos de la
investigacién realizadzporla Inspectorla General de Tribunales,
I

' I
ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIDO AL PROCESO DISCIPLINARIO
- JUDICIAL L

Durante el transcurso de la investigacién, se otorgé la’ oportunidad al juez
denunciado de exponerios alegatos correspondientes a su defensa, los cuales

|5
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fueron preéentados en fecha 22 de febrero de 2012 y copstan a Ibs folios
doscientos noventa (290) al doscientps noventa y uno (291) de la pieza dos (2)
del presente expediente, resaltando por esta instancia judfcial lo que a
continuacién se transtribe:

...} PUNTO PREVIO

“La Inspectorfa General de Tribunales, en vista al oficio N* §40-06 de fecha
28/07/2007, suscrito por el otrora Presidents del Circufto Judicial Panal del
Estado Monagas, Abg. Luis José Lépez y en razén de la decisién dictada
por la Corte de Apelaciones de ese mismo Circyito Judicial en fecha
18/07/2007, estimé prudents aperturar (slc} Ia carrespondiente ayeriguacidn
por auto de fecha 05 de julio de 2007, Ahora, si bien .es cierto que ol
novisimo Cédigo de Etica del Jusz Vegezolano Y- Jyeza Venezolana,
contempls en sy artlculo 35 un lapso de prescripcitn de. cingo (05) afios .
desde Ja procedencla dej acto constitutivo'de la fajta disciplinaria; no es
menos clerto, que la Investigacion iniclada en mi contra, se produjo‘estando
en vigencia ls Ley Orgénica del Consefo de la Judicaturs, la cual estatula en
su artfeulo 53 textualmente: “La accidn disciplinaria prescribiré a los. tres
&fios contados a partir en que ss comells af acto constitytive dé la falta, La
Infciacién del procedimiento disciplinario interrumpe fa prescripcién...”, yasi
8 fodas luces, de una revisidn de las actuaciones este digno Tribunal
Coleglado podria inferir que desde la fecha de iricio de [a Investigacién que
10s ocupa, hasta la fecha de emision del acto conclusivo por patte del
drgano denunciante (17/04/2011), se vislumbra un lapso syperior a los
TRES (slc) (03) afios a que se refiere el mentado articulo 53, .En
consecyencla, pido respetuc te se Decrete (sicf e Sobreseimiento
(slc) en este caso, por encontrase evidentemente prescrita la Accidn (sic)
Dijsciplinaria (sic). .

CAPITULO |

"A todo evento, si el Tribunal Disciplinario Judicial en aplicacion de la
Justicia, no es del criterio de lo sostenido por mi anteriormente; rechazo la
solicitud esgrimida por la Inspectorfa G I ds Tribynales, y al efecito
ratifico los alegatos de Defensa sustentados por ml persona a travss del
escrito de facha 30 de Mayo da 2008 copslgnado ante sl organo (sic}
denunclants, los cuales cursan en el asunto AP61-A-2011-000035;
ratificande igualmente que no estuvo en le intensién de quine aqul se
express, cyando cumplia (slc) fuaciones de Juez de Juicio Quinto dal
Clrcuito Judicial Penal del Estado Monages, causar alteracion en el cursii !z~
dsl proceso llevado en el caso nomenclatura NKO1-P-2001-000008, al
" pyblicar la sentencia producto del Juicio respectivo tardlsments, cyya -

situacion origind ls accion de dicho organo (sic) denunciante...”

Ahora bien, en cuanto al escrito de descargo interpuesto por el juez José.
Usebio Fronfado Jiménez por ante la Inspectorfa General de Tribunales en
fecha. treinta (36)- de mayo del 2000, el cual riela de los folios trescientos
diecinueve (319) al _trescientés veintitrés (323) de la pleza yno del presente
expediente, ratificado al momento “de consignar. sus descargos anie esta
"Instancia jurisdiccional en el cual expuso los alegatos que, a continuacién se
enunclan; ’

"...Del acta enfregade en fecha 19/5/2008 & mi persona por la cludadans
Inspectora de Tribunales comisionads, contentiva del recorido process! ds)
asunto al cual se refleren sus observaciones debo enfatizar los sigulentes
puntos: Inicislmente en dichs acta se dejé constancia que desde ef 21 ds
Marzo de.2004, cusndo se acordd a celebracion del Juicio con carédcter
unipersonal, hasta la fecha de iniciacién del mismo (06/06/2006), . se
sfeciuaron varios diferimiento. Y las razones que los originaron; las cusies
cpdles no fueron imputables directamente al Tribunal, sl no por los
imponderables que se presentan regularments,. previos a la celebracion de
la audisncia oral y publica, Conlirusndo con sf recorrido de la inspeccién, se
sefiala que en feche 06/06/206 se dio aperture al juiclo, contlnuendo. en
- fachas 29 de Junio, 06, 12, 14 y 19 de Julio de 2006 facha de cuiminacion,
- donde se Condend al ciudadano Celestine Yénez Carias, a cumplic. la pena
de nueve (09) messs de prisién por heberio encontrado Culpable (...)
ordenando de conformidad con lo dispussto en sl artfculo 365 de nuesira
Ley Adjetiva Pensl, la publicacién de la sentencia penal para e (sic) dfa 03
de Agosto de sste mismo afio. Con ~*~ a’'sse punto, cabe destacar
que si bien es cierto, no se efectud Ia &n. ‘a publicacién en la fsc.ha
previste; en las actuacionss rislan aufos acordando dicho compromiso
procesal pars los dlas 13 y 20 de noviembre de 2006, y 26 de enero de
2007, ocasiones en las que lqualments resulté infructuose tal diligencla, ls
cual finalmente se materializé en facha: 21 de Febrero de 2007, cumplisndo
con Ia natificacion a las partes, La tardanze en la publicacién de la sententja
aludida se debi6 en términos generales a la dindmica llevada en e! Circulto
Judicial Penal, para agilizar los procesos de Iz etapa de Juicio, explica; en sl -
fspso ir jonedo, se’[niclab dlencia orales y p , las cuales
deblan por supussto culmi . astss no finalizeban o 1 i te no
finalizaban-en un solo dla, como lo establece el Codigo Orgénico Procesal
Penal, sinc que requiere de varias sesiones (audiencias) para cuqcrsta( con
todos sus datalles la misma; aunado & los diferentes actos previos a juicio
;- que lleve a cabo en ese lapso, como lo fueron sottao§ ordi.'zari_os y
- extraordinarios, -constituciones de tribunales mixtos; audisncias espacialss,
. elc.; sin obviar las decisiones (avtos fundados y sobresqimlento) que dicte )
‘s en ese perfodo. (...). Quierc reflejar entorno & lo anterior, que el asunio
N nomencletura NK01-P-2001-00008, objefo ds le presents lnspec:cléf] debid
- ser analizado y esfructurade en su sentencis de maners especial, por
tratarse de un asunto cuyos delitos se relacionaban con la sqlvaguafda.del
patrmonio publico, por demés voluminoso, aue ingresé af Circuito Judiclal
: Penal del Estado por radicacién, por elle no lo podia consyierar cgomo un
= caso ordinario, sin que ello se interprete como una parcialidad, sino como
una particularidad por lo complejo que resultd, que de ningtin modo puede
acarrear denegacion.de justicie, ya que a! dictar ef dispositive del fallo en
fecha 19/07/2006, ls accién quedo safisfecha ‘tal como lo sstablece la
Sentencia 1.118 de fecha 25/06/2001 de la Sala Constitucional de/ Tribunal
Supremo de Justicla. (...) Debo contrarestar lo anterior, asumiendo que no
-hubo voluntariedad de mi parts, en publicar la totalidad de la sentencla .
aludida en ef lapso ya conocido, y que ello Incidiera er la decision de
nuestro Alto Tribunal en la Sala Penpal de fecha 21/12/2007, con popencia
de la Magistrada Miriam Morando (sle) Mijares donde decroté ef
sobreseimiento de la causa, por la prescripcién de la sccién penal; de lo
cual disintieron los Maglstrados Deyanire Nieves Bastidas y Eladio Ramén

Aponte Aponte (...); toda vez gue como expliqué ut-supra (sic) , la dindmica
llevada en la fase d2 juicio] ef comulo de rabajo existente y jo complefo def
asunto nomenclatura NKO1 -P-2001-00008, que no cercend derecho alguno
a las partes, en virtud de que las mismas fueron notificadas en tlempo

Canas; declarado sin lugar per la Corte de Apslaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Monagas, En Jo atinente a la observacién contenida en el
acta de Inspeccién de fecha 20/05/2008, que textualmente establece; ~...0e
la revisién del Libro Diario del mes de marzo de 2007, en fecha 02, se deja
prevista no se incorpors el resto de la sentencia dictada Y se subsana ese
dfa {£.308 af 315)..." aclaro que el dla 21/02/2007 sfectivaments se publicé
la sentencia en mencién, pero el Sistema Juris 2000, quedarcn Unicamente
los trece (13) follos iniciales, en virtud de que por errar humano el resto se
borré, lo cual amento transcribir ese restante, y finalmente mediante un
asociado incorperario a dicho sislems; quiero significar que 8dn cuando
ocurrié esta falla, la totalidad de dicho dictamen se’encontraba anexo al
expediente o asunto desde Ia fecha de publicacion, reiterando con ello que’
N0 se produfo alguna anomalla que vulnerare el derecho a las partes, Para
continuar con ef prasente descargo, quisiera se tomare en cuents of lapso
de vacaciones judiciales del-afio 2006 « ¥ vacaciones decembrinds de ese -
mismo aflo (15/08/2006 -af 15/09/200§ Yy 22/12/2006 al' 08/01/2007
respectivamente), perfodos que no reflefan despacho en el Juzgado Quinto
de Juicjo; asimismo, que a manera de refiexidn se considere la posicién de
qulen aqul se expresa, cuando asumié fa responsabilidad como en todos los
asuntos que he conocido como Juzgador, de realfzar el juicio con cardcter
Unipersonal en el caso por el cial se cuestiona mi actuar, y que fue radicado
Inlcleiments de su Juez Natural, donde como resultado se dicté una
sentencia condenatoria por delitos previstos y sancionados en la exiinta Ley
de  Salvaguarda del -Patrimonio Publico,  Finalmente  soficito
respefuosamente a la Inspectorfa Gensral de Tribunales, que declare e/
archivo del expediente disciplinario apsrturado (sic) en mi contra, en virtud
da los sefialamientos esgrimidos antefiorments,” .

En Vista que el procedimiento llevado en el presente proceso disciplinario
Judicial es el previsto en el articulo 29 del Cbdigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Venezolana, estableciendo sus alegatos ante" este Tribunal
Discipfinario Judiclal -en el acto de audiencia de fecha veinticineo (25) de’
octubre de 2012, que serén desarmollados infra en el cuerpo de la presente
decisién, ) : : ’

N, 0y
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v R
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUBICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar, pronunciarse

" acerca de su competencia péra el -conocimiento del* presente proceso

disciplinario, en los téminos sigulentes; °

La Constitucién de la Reptiblica Bdlivar}ana de Venezuela incorpora la disciplina
"del Poder Judicial como un ejercicio encomendado a una Jurisdiccion judicial, tal
como lo establece su artfculo 267:

‘ 4

“Artlculo 267, Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia - J3 direccibn, s/
gobierno y lg administraclén del Poder Judicial, la inspeccién y vigilancia de
los tribunalss de la Republica de las Defensorfas Puablicas. lgualments, le
corresponds la elaboracion y ejecucion de su propio presupussto, .
La Jurisdiccién disciplinaria Judiclal estard a cargo de los tribunales
disclplinarios que dstermine ia ley,
£l régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o juszas
-estard fundamentado en el Cédigo de Etica dsl Jusz Venszolano o Jusza
Venezolana, qUe dictard la Asambles Naclonal, E/ procedimiento
disciplinario seré publico, oral y breve, conforme al debido proceso, sn los
términos y condiciones que establezca la ley o

- Para el efercicio de estas atribucionss, &l Tribunal Supremo en pleno crears
una Direccién Efecutive de la Magistraturs, con-sus oficinas regionales,”

De conformidad con el articulo antsrior, se escinden dos potéstades: Una que
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por 6rgano de’la Direccidn
Ejecutiva dé la Magistratura, para la direccién, gobier.no. administracién,
inspeccién, vigilancia y autonomla presupuestaria del Poder Judicial; otra
potestad que es de Indole disciplinaria, gue corresponde Unicamente & los
tribunales disciplinarios que se crearen mediante la respectiva ley. Encontramos
de este modo, una organicidad que ejerce las potestades administrativas del
Tribﬁnal Suprerﬁo de :Justiciavy por ofro lado una jurisdiccién "que ejerce
fun::ione;s disciplinarias del péder Judiclal. )

En este orden de ideas, la novisima norma del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, establece en su articulo 2, a quiénes esta

+ jurisdiccién puede aplicar la potestad disciplinarfa judicial, cuyo tenor reza:

“Articulo 2, El presents Cddigo se aplicard & todos los Jusces y todas las
Juezas dentro del territorio de [a Republica Bollvarlana de Venezusla, Se
entenderd por jusz o jusza todo aqus| cludadeno o cludadana que hays sido
investido o investida conforme a la ley, para actuar en nombre de la Reptblica en
serciclo de [a jursdiccién de manera pérmanen ;. 16, A lonal,
accldental o provisorfa.,” ‘

P a3 4

De conformidad con el értlculo parcialmente transcrito; el 4mbito de éplimcién .
del sefialado cédigo se extiende"p;_ara cualquier juez de la Republica, par Jo’que
la potestad disclplinaria ‘envuelve a todos los' jusces: tanto que -hubjeren
Ingres’ado a la camera judiclal segin la previsién del articulo 255 de 4
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numeral 7 del arlculo. 38 de i~ Ley de Camsra Judicial, noma vigants al
Momento de la comisién del he o, actoalmente subsumible en ef numeral 1 del

articulo 32 del-Cédigo de Etica det Jusz Venezolano y la Jyeza Venszolana, por

un perfodo de un (1) mes, de conformidad con el numers] 2 del articulo 28 del N
Cédlgo de Efica del Juez Venezolano y fa Jueza Venszolapa.”.

398.140
Gonstitucién de la Republica Bolivdriana de Venez'uela, referido a la Carrera
Judicial (concursos piblicos de oposicién), como también a los permanentes, :

tempdrales, ocasionales, acgidentales o provisorios.
La competencia legél ;;ara el ejercicio de la potestad disciplinaria en el poger Vi
CONSIDERACIONES PARA DECID!R_

judicial, la encontramos expresada en el articylo 39 del ‘Cédig_o de Etica del
' Analizadas las actas que conforman ef presente expediente vy apreciadas las

exposiciones realizadas por las partes en Iz audiencia oral y publica celebrada,
y siendo la oportunidad para dictar el extenso de Ia decisibn,. este Tribunal
Disciplinario Judicial pasa a pronunciarse sobre la presunta falta disoipljx.xariaven
que habria podido incurrir e juez investigado, prevista en ei‘ngi'nemi 7 del
articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial, que daria lugar a la sancién de

Juez Venezolano y la Jueza Yenezolana:
“Artlculo 39. Los Grganos que en el ejercicio de la Jjudsdiccién tlenen la
compstencia disciplinaria sobre los jueces y juezas de la Repblica, ‘son’ of
Tribunal Disclplinario Judiclal y la. Corte Disclplinaria 'Judicial, los cuales
conoceran y aplicardn en primera y segunda Instancia, respectivamente, los
procedimientos disciplinarios par Infraccibn a los principlos y deberes coplenidos en
este Cddigo. El Tribunal Disciplinario Judicial contard con la Secretarfa
corresponderte y los servicios de Alguacilazgo.” . ‘

Como se desprende del presente articulo, €l Tribunal Disciplinario Judicial
ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se traduce en
la salvaguarda de los principios orientadores y de‘beras en materia de éfica
previstes en él sefialado Cédigo, imponiendo ante su incumplimiento, las
sanciones disciplinarias previstas en los artfculos 31,32y 33 gjusdem.

amonestacién.
‘ En primer lugar, resulta necesario pronunciarse sobre el alegato del.juez
denunciado referido a la prescripcién de la accién disciplinaria, toda vez que
desde que ocurrié el hecho discipinable, en fecha cuatro (4) de agosto.de 2008,
hasta la emisién del acto conclusivo por la Inspectoria General de Tribunales, - .
en fecha siete (7) de abril de 2011, ha transcurrido el término previsto en el

Siendo_as| las cosas, cjueda claramente establecida la c_ompetencié de este
Tribunal Disciplinario para aplicar en primera instancia los correspondientes
procedimientos  disciplinarios, a los integrantes del sistema de justicia

_artfculo 53 de la Ley Orgénica de Carrera Judicial, aln cuando se interrympiera
el cémputo por el inicié la investigacion. T

Al respecto, la Sala Politico Administrativa hg-estab_lecido que la prescripcidn es

venezolano, Asi se declara,
’ v

DE LA AUDIENCIA

En fecha veinticinco (25) de octubre, siendo las diez horas de la manana
(10:00a.m.), se llevé a cabo lq audiencia a la cual se refiere el ar’tfculo:73 del
Cédigo de ‘Etica del Juez Venezolano y'la ‘Jueza Venezolana, estando
consdtuido el Tﬁbunal Disciplinaﬁo'Judic‘:iaI por los jueces principales, feunidos
en [a Sald de At;dienciz.as del Tribunal Disciplinario Judicial de la Jurisdiccién
Disciplinaria Judicial, en presencia del'dudadano.',d,osé Eulogio Frontado

Jiménez, en su cualidad de juez denunciadb y de la ciudadana Andreina.

Ibarra De Carlo, titular de fa oédulé de identidad No, V-15.581.383, en su

una forma de extincién de la responsabilidad disciplinaria, de cpn_foﬂnfdagj con |
(a cual el transcurso de un ’ci‘emp,o contado a partir de 1a comisién de Ia falta, sin -
que se iniciara la correspondiente aveﬁguaﬁén, ‘imposibilitando al Estado para
sancionar la conducta prevista como infraccidn al ordenamiento juidico. (Vid.
Sentencia N° 345 de fecha 24 de marzo de 2011, sentencia N* 476 de fecha 21
de marzo de 2007 v sentencia N° 17 de fecha 12 de enero de 2012).

‘ lgualmente, en sentencia N° 782 del 28 de julio de 2010, haciendo aiuz;ién ala
- _senteqci'ax N° 00681 defecha 7 de mayo dé 2003, se dejé sentado lo siéuiem,éz :
*...La doctina y la jurisprudencia han justificado de diversas maperas
Ia utilizacién de esta figura, ivocandd en algunos caSOS razones de
seguridad juridica, en virtud de fa necesidad de que no s prolonguen

indsfinidamente en ef tiempo situaciones de posible sancién, asi como
también razones de oportunidad, por cuahto el transcurso-del tiempo
71,

podria vaciar.de contenido el efercicio de la potestad disciplinaria,
entendida como medic para opimizar la actvidad de &
Administracién”. - . :
Con base a lo anterior, resulta necesaric hacer mencién _al contenido del
- articulo 53 de la Ley Orgénica del Consgjo de la Judicatura; ley vigente para la
fecha en que ocurrieron los hechos; derogada por el Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, publicada en la Gaceta Oficial de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 39.236 del 6 de agosto de 2009, el cual

condicién de delegada de la Inspectoria General de Tribunales,

Del desarrolic de la .mencionada audiencia se desprende que las partes
formularon sus alegatos e hicieron uso de su derecho de réplica, cantrarréplica

y conclusiones.

En este sentido, I'a delegada de la Inspectorla General de Tribunales rejteré en
su totalidad el Aétd Conclusivo presentado ante esta instancia disciplinaﬁa, de
fecha siete (7) de abril de 2011, sosteniendo que el ciudadano José Euseblo
Frontado Jiménez, con ocasién a la causa NKO1-P-2001-000008; fij6 ia
~ establecfa lo siguiente: .

’ “La accién disciplinaria prescribiré a los tres afios contados a partir del dla
L2 irl_i;f:clé.n‘ d)c!

en quUe se comelid. el aclo canstitutivo de la falta.
Inlingric b

publicacién del texto in extenso para el 3 de agosto de 20086, siendo el texto
o Ia prascrip

Integro de la decisi6n in extenso publicado en fecha 21 de febrero de 2007,

15 " o

Aimtant
1to Ip

m
o
T§ evidenciéndose que el Juez incurrié en un retardo significativo al publicar el pr
g :i‘s texto in extenso siete (7) meses después de lo acordado, inobservando la nuestro)
N 2 . R . R . ) B .
w Z\exactitud de los plazos que establecen las leyes, incurriendo de esta manera en Gabe considerar, por otra parte, que el Cadigo de Efica del Juez Venszolano y la
é Jina demora excesiva en la publicacion del extenso de la decisién en [a causa Jueza Venezolana, contempla en surarticulo 35 o sigiriente: '
s B antes referida, por lo que con tal conducta se enconfrarfa incurso en el llicito
: >0 disciplinario quesda lugar a la sancién de amonestacion, prevista en el numeral “La acofén disclplinarta praseribe a Jos cinco afios contados a partir el
5SS 7 del articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial. o dla en que ocurri6 el acto constitutivo de ia falta discplinaria, con
<5 epclén de aqu fajtas ladas @ defftos de lesa humanidad,
;‘% ;‘% N . gaic!dn ala p;atn‘a, cr’menes de ﬁms o wwaﬁ;ss gra;esa Jos derechos
oo O . < f : umanos, asl como la cosa pablica, el narcotréfico y delitos corexos. El
= 5 Por su parte, el juez José Euseblo Frontado Jiméngz reiteré los' alegatos ol e In investigecin oSt a2 praseripelom.”

: é: g expuestos tanto en la fase investigativa gestada por la Inspectorfa General de (Resaltado nuestro) ) i
: Tribunales, como los presentados ante este érgano judicial y que constan en el De lo anterior, debe sefialarse, que si bien Ia fey aciualmente vigente establece
i" presente expediente, en el"cual en este (fimd adiciono como alegato fa que el Iap'so.para la prescripcion es de ginco (5) afios y que fa misma podria ser
g prescripcién de la acclon disciplinaria para el presente caso, al haber operado el interrumpida con el inlcio de las investigaciones, es preciso acofar que, en la

o término previsto en el articulo 53 de la Ley Orgdnica del Consejo de la presente causa los hechos ocurieron durante la vigencia de ta Ley Orgdnica del
2‘;’ : - Judicatura Consejo de la Judicatura del 8 de septiembre de 1998, debiendo aplicar la
_Finalizada la exposicién de las partes, se dio por concluido el debate y una vez disposicion de esta noma referente  Ia prescr ipcion y no retroactivamente la

nueva normativa (artfculo 35 del Codigo de Etica del Juez Venezolano yla
Jueza Venezolana), ya que en este.caso la disposicién jegislaiva més favorable

reconstituida la-audiencia, se procedié a proferir el respectivo pronunciamiento
es la que se encuentra derogada y que estaba vigente para el momento de la

ocurrencia del hecho (4 de agosto de 2008), todo esto con fundam_énto en el

decisorio, del cual se transcribe lo siguiente:
articulo 24 de la Constitucién de la Repf;bﬁca' Bolivariana de Venezuelg, el cual

Se DECLARA LA RESPONSASILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL dal
£ EUSEBIO FRONTADO JIMENEZ, titvlar de la cddula -de
desempefio como Juez del Juzgado Quinto de
Jyicig del Cirouito Judicial Penal del Estado
establece lo siguiente:

i6n de SUSPENSION, prevista en el

! “Unico:
ciudadano JOS
identidad N* V- 8,453,979, por sv
Primera Instancia en Funclonss de

Monagas, por lo que se impone la sanci




Viernes 30 de noviembre de 2012

GACETA CFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

398.141

Arifculo 24. Ninguna disposicidn legislativa tendrd efecto retroactivo, excepto
cuando imponga menar pena; Las leyes de procedimiento se aplicarén desds ef
mormento mismo de entrar en vigencia aun 8n los procesos que se hallaren en
CUrsSO; paro 9N IS procesos pensies, las pruebas ya evacuadas se estimardn en
cuanto baneficlen al reo o rea, coqforme a la ley vigente para la fecha en que se
promovisrof. ’ .

Cuando haya dudés se apficars Ia norma que baneficie af reo o reg,

Con fundamento en la norma derogada, previamente transcrita, el lapso de [a

prescripcién comienza a comer a partir del dia en gue se cometid 1a falta,
iqteﬂumpiéndose fa misma con el inicio de la investigacion disciplinaria; en ese
sentido, a los fines de determinar el momento de la comisién del hecho
constitutivo de falta disciplinaria, se evidencia que fa ifregularidad denotada en
el presente proceso se produjo por ef incumplimiento del juez al no pyblicar el
fexto Integro de la decisidn in extense de la causa N° NK01:P-2001-000008 en
fecha cuatro (4} de agosto de 2006, det cual se evidencia la inobservancia en la
exactitud de los plazos que establecen las leyes. Resulta entonces a partirde la
fecha denotada cuando se verificd e{ hecho que daﬂa inicio al cdmputo del

témino para la prescripcién.

Verificado desde cusndo comienza el cdémpute de la prescripcién, es precisb

.. advertir si se consumé e} témino de los tres (3) afios consagrados en e} articulo
53 de la Ley Orgdnica del Consejo de la Jud‘mra-, o por el contrario existié

90F 301193

'e]]
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alguna actyacién capaz de Interrumpir la prescripcion, a la luz que el

mencionado articulo contempla que “La iniciacién del procedimiento disciplinario
interrumpe la prescripcion”, refterado actyalmente por el articuio 35 de} Cédigo
de Efica del Juez Venezolane y la Jueza Venezolanaral disponer que “Ef inicio
de Ia investigacién disciplinaria interrumpe fa prescripeion”.

Para emtender cuando co:iznzaba el procedimiento disciplinario e el marco de
la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, se de.sprende de sy artculo 40,
que podra ser iniciado de oficio por la Inspectoria General de Tribunales, a
solicitud de! Ministeric Pgblico, por parte agraviada o por cualquiera de los
4rganos del Po_der Publico, tal como se trapscribe de seguidas:

Articulo 40. iniclo. E] Procedimisnto se inicia de oficio por la Inspectorla
de Trbunales o & solictyd del Ministerio Pdblico, También podré
+ Iniciarse por pate agraviada o de cusfqyiera de los 6rganos del Poder
Publico, ef cual [a transmitiré de acuerdo con lo previsto en esta’Ley. El
denunciante responde civit y penalmente por fa falsedad de su denuncia,

tablecida la fecha en la cual se originé el hecho constitutivo de la falta’
disciplinaria, es importante hager mencion del pronunciamiento realizado por
este Tribunal Disciplinario Judicial sobre el tema de la prescripcién bajo la
vigencia de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, en {al sentido, se
e'videncia que en sentencia N° TDJ-SD-2012-138, de fecha 24.de Thadale”
2012 emanada de este 6rgano judicial y ratificada por la Corte Disciplinaria
Judicial en sentencia N° 20 de fecha 4 de octubre de 2012, se estableci¢ lo

siguiente;

: 1..] (L) sludida prescripclén en af 53 deo ia Ley Orgénlcc‘ del
Copssjo de la Judicsturs, reflere que ¢l Injcio del progedimiento disciplinaric
debs producirse antes de ios tres (3) afios después de acontecido el hecho,
slando duc dicho Inlclo antes de que haym transcuryido el lapsp aludido,
In irk {x prescripelén, y an el presente caso, ef hecho por el cyal la IGT
(sic} Infcid ol procaso disciplinario fus Ia santancia dictada el 26 de sepliembre de
2005 par ls Jysze denunclada, y el 26 de junic de 2006.se inlcid de oficio la
investigaciip por parts de i3 [GT, lo cual evidencié qise desde sl momento en que
fue dictade la decision, feche en la que se generd el presunto. hecho dl§ctpllnanc, .
hasta ef momenio sa que fue iniciado sf proceso disciplinario, transcurrieron once
(11) mases, lapso que evidentements Ao di6 of establecido en el articulo 53
anles refeyido, .

Asl pues, se constats que en of presente caso G e Iw_ Qor!ﬁgumdo vicio 8{guno,
S ni ha operado la sludida prescripcidn, dade que la'investigacin se inicld en tiempo
i opartyno, especificaments, ef 26 de funjo de 2006, y una vez Iniclado el
[ p{uéod[mlemo disciplinario, como efectivamente. sucedio, ef lapso de prescripcién
2
>

s¢ interrympid” . ]
4 por efo, que al verificar el presente expediente judicial se observa que la
y/Anspectoria General de Tribunales inici6 el procedimiento disciplinario en fecha

7 10 de marzo del 2008, segtin consta en el folio cuarenta y tres (43) de la pieza 1 X

del presente expediente, habjendo transcurrido un (1) afo y slete (7) meses

después de ocurrido el supuesto de hecho denynciado, objeto del presente |

proceso, siendo evidente que el mismo se realizé dentro del tiempo habil
otorgade por la Ley Orgénica referida, es decir, antes de l‘os' tres (3) afos

establecidos.

Por lo que, en base a las consideraciones expuestas, resulta imperioso para
esta Instancia determinar la IMPROCEDENCIA de la solicitud de prescripcion
propuesta por el juez denunciado Asf se declara.

Ahora bien, con motive de los elementos preseﬁtes en el expediente, entre los
cales se inéluyen las actuaciones investigativas de la Inspectorfa, General de
Tribunales, los alegatos expuestos ante ese organismo por el juez José Eusebio-
Frontédo Jiménez, asf com'o los alegatos presentaﬁos ante ésta instancia; este
Tribunal Disciplinario Judicial, pasa a pronunciarse sobre la presunta falta
Incurrida por el juez investigado, consistente en la inobservancia de los lapsos a

que estaba sujeto conforme a la ley al no'pubﬁca‘r el texto Integro de la
sentencia in extenso relacionado con la causa N° NKO01-P-2001-000008 en

tiempo oportuno, sancionable por el numeral 7 del articulo 39 de la Ley de
Carrera Judicial, norma vigente al momento de Ia, comisién del hecho, el cyal
establecla como supuesto de suspensién para los jueces lo siguiente:

“Cuando no observen la exactitud de los plazos y términos judiciales a que

astdn sufelos conforme a las leyes,. o difieran las senfencias sin causa .

Jfystificada,” L.
Igualmente, esta disposicion es asimilada por el Cédigo de Efica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana en el nurmeral 1 del articulo 32 referente a-
las sanciones por suspension &l cual establece: “Inobservar sin causa
Justificada los plazos o términos legales para decidir o dictar alguna providencia,

o diferir las sentenclas sin caysa justificada expresa  en el expediente

respectivo,”,

Ahora bien, de los artfcylos antes transcritos se desprende que sera sancionado
‘con suspension, el sujeto que "desplegaie una conducta en la que $e incurra e.n
inobservancia de los plazos o términos legales establecidos por la ley sin causa
justificada, ) ’ :

En este sentido, la doctrina venezolana ha descrito. este’ supuesto aduciendo’
que ”f ..} se lrata de dilaciones o atrasos de la particular, obligacién de decidir
dentro de las femporalidades taxativaments impuestas por la ley
‘correspondiente que rifa ef procedirniehto pafﬁc;n'ar (...)" (Carrillo Artiles, Carlos
Luis: Derecho Disciplinario Juqlicial, 2012, Editoﬁal Juridica Venezolana, p.52).

Ahora bien, en relacién al supuesto normative antes mencioﬁado la Sala
Gonstitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 2248, de fecha
18 de agosto de 2003, bajo la ponencia del magistrado Ivan Rincén Urdaneta,
se pronuncié respeéto al cumplimiento de los lapsos procesales por parte de los’
jueces de la siguiente manera: . ’

“...A este respeclo, es menester de ls Sala sefialar al Juzgado Sypsrior que
declard Inadmisible la accién que, para que se verifique el derecho al debido
proceso, es preclso que las partes no sdlo tengan el darecho a ser oldos,
presentar pruebas, entre otros, sino también que se cumplan todos los lapsos
procesales establecidos en el ordenamisnto jurldico pare tal fin.

Dichos lapsos sestablecidos por el legistador, Hlenen como finalidad vIa cormrecta
administracién de justicie, al permitir a les partes prepararse para todos los

actos ' procesales y efercer sus correspondientes defensas, Asimismo, son
obllgaclones de estricto cumplimiento por parte del tribunal como senis reclor
.detdgro,aeso en aras de mantener la igualdad de las partes y lg sbguridad
Jurldica; . .

No ob , 88 evid que se pueds uscitar ciy que
Impidan una estricta observancia de los mismos que conileven a otorgar
prérrogas o /a fijacién de un nuevo acto procesal, pero eflo deberd estar
*0 consonancla con los periodos de tlempo que permite Ja ley extender a
tal fin. Por lo tanto, slempre se habrén de tomar en consideracién clertos:
parémetros de temporalidad. que sean razop tbles y proporcionales a
dichas clrcunstancias. . o

Para dsterminar el cardcler de razonabilidad’ y lemporalidad en que se
desarrolla un proceso, la Corte Interemericana de Derechos Humanos,
svocando & su homdloga europes, mediante decisién del 29 de enero de
1997, Caso Genie Lacayo contra la Repblica de Ni: gua, establecis que es
menesler.analizar lres elemantos: a) la complefidad del asunto, b) la actividad
procesal dsl Interesado y, ¢ Is dt de las autoridades judiciales.”,
(Negrillas de este Tribunai). ’

/ Slendo as! las ¢osas, este'Iribunél Qisci;ilinario Judicial observa que el criterio

/ adoptado por el Maxime Tribunal respecto a los lapsos procesales establecidos
por ley, son de obligatorio cumplimiento, todo ello a los fines de mantener una
correcta administracién de justicia evitando de esta manera la afectacién de los )
derechos de las partes otorgados por el ordenarﬁiento juridico, sin embargo,’
esta obligacion del recto cumplimiento de los lapsos procesales que establecen
las leyes pueden verse afectadas excepcionalmente por causas que justifiquen
el incumplimiento por parte del administrador de justicié de acuerdo a lo
establecido en la norma del procedimiento en particutar, gjebiendo el retraso o
demora ser cénsono con ¢l periodo que permftg la ley.
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De esta manera, anaiizada como ha sido la causal de incumplimiento de los
lapsos establecidos por ley, es menester valorar sl en e presente caso, los

hechos cometidos por el ciudadanp José Eusebio Frontado Jiménez, estarfan
en presencia de dicha causal. ’

Al respecto este Tribunal denota que consta al folio ochenta y nueve (89) al folio
clento cinco (105) de la pleza uno (1) del presente expediente, copia certificada

del acta de debate de juicio oral y publico celebrado en fecha. 19 de.julio de”

2008, con ocasién a la causa NK01-P-2001-000008, en la cual el juez
investigado fij6 la publicacién del texto in extenso para el 3 de agosto de 2008
de conformidad con el articulo 365 dé Cédigo Orgénico Procesal Penal,
publicado en Gaceta Oficlal Extraordinario N° 5,558, de fecha 14 de novigintre
de 2001, vigente para el momento en que ocurrieron los hechos,

En fal sentido, el menclonado articulo de ja ley adjetiva penal establecla o

siguiente:

“...Pronunciamiento. L tencia sé pro, slempre en nombre de Ia
Reppblica, Redactada la sentencia, el kibunal se constituird nuevamente en
la sala de audlencle, despuéds de ser convocadas verbalmente fodas las
partes en ol debate, y ef texto sers leldo ante los que comparezoan. La
lectura valdré en todo caso como notlficacion, entregdndoss posteriorments
" copla & las partes que la reqyleran. £l original del documento se archivard.

Terminade _la deliberacién la_sentencia se _dictard_en el mismo dfa,
Cuando la complelidad del asunio o'lo avanzada do ra tomen necesanjo

El témmino pars Interponer el recurso de apelacion serd computado ds
acyerds & lo dispuesto en e artfculo 453,", (Subrayado de este Tribunal),

De la transcripcion anterior, se evidencia que el cludadano José Euseblo
Frontado Jiménez en uso de sus atribuciones como administrador de justicia y
con‘fundamento a lo establecido en el arficulo sefialado vt supra, acordd en un

lapso de diez (10) dias de despacho publicar el texto integro de la decisién.

relacionada con la causa NK01-P-2001-000008, en virtud de que ¢l debate de
juicio oral y publico celebrado en fecha 19 de julio de 2008 concluyé posterior a
fas horas de despacho, empero, es importante acotar que' en tres (3)
oportunidades la publicacién fue diferida por autos de fechas 8 de agosto de
2008, 13 de noviembre de 2006 Y 24 de enero de 2007, insertos en los folios
106, 107 y 111 de la pieza 1 de la causa de marras, respectivamente,
evidencidndose en el folio cier)to sesenta y siete (167) al folio doscientos diez
(210) de la pieza 1, que ﬁnalmgnte se hizo efectiva su publicacién slete 7)
meses después de lo acordado en el acta que dio por finalizado el debate, vale
decir, en fecha 21 de febrero de 2007.

De lo anterior, se denota que el juez investigado demoro inexplicablemente en
un lapso considerable y hasta grotesco'en la publicacion del texto jn-extenso de

la ‘decision, faltando al cumplimiento de sus funciones como operador de
justicia, siendo en este caso’el proveer en tiempo oportuno, que no es otra cosa

que decidir en el plazo estipulado por la ley, incurdendo de esta manera en la
subversion del lapso procesal establecido en el segundo aparte del artfculo 365

del Cédigo Orgénico Procesal Penal, ocasionando con esta inobservancia que

la Corte de Apelaciones del Estado Monagas gkhodara al juez José Eusebio
Frontado Jiménez en fecha 18 de Julio de é007. en virtud de haber producido' un
retardo inexcusable, iguaimente la aceién desplegada por el juez investigado
originé que la Sala de Casacién Penal del Triburial Supremo de Justicia en

fecha 21 de diciembre de 2012, sentencia N® 747, bajo la ponencia dela

maglstrada Miriam Morandy Mijares, decretara e| sobreseimiento de la causa y
@ su vez emitiera un nuevo exhorto por el retardo, aduciendo que tales

ctuaciones desplegadas por el juez de primera instancia pudieran acarrear
punidad-,

§ABEL

or Iaé razones antes expuestas, queda claramente evidenciado que el juez

#investigado Incurrié en inobservancia en la exactitud 'de los plazos que

establecen las leyss, incurriendo en una demora excesiva para la publicacién
dél extenso de la decisién referida a la causa NK01-P-2001-000008.
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Aunado a o ‘anterior, es preciso indicar que la_institucién del derecho
di$ciplinario se reconduce a garantizar la efectiva operatividad del servicio, e
este ambito, del servicio de jusﬁéia venezolano, vislumbrandose en

‘consecuencia que los operarios de justicia deben mantener una actitud acorde '

con su desemperio, de conformidad con ef articulo 11 del Cédigo de Etjca del
Juez Venezolano y fa Jueza Ven_ezolana;'el cual establece' que *El juez o, la
jueza debe garantizar que los actos prdoesales se realicen conforme al debido .
proceso, Igualdad ante” Ia ley y en respeto de los derechos, gar_anﬂés
constitucionales y legales. La Justicia deberd impartirse de manera oportuna

Y expedita, sin dilaciones indebidas, conforme a los procedimientos

establecidos en {a ley; (..)".

En el mismo sentido, los autores Jaime Mejlas Osman y Silvio San _Martin
Quifiones, en su obra’ Procedimiento Disciplinario (2004), sefalan que “la
funcién de administrar justicia es la més noble e importante funcién del ser
humano, quienes asumen él compromiso de prestar este .sqrvicio pUblico,
deben actuar con autoridad moral y con legitimidad, porque sus destinatarios se
encuentran esperando que los funcionarios cumplan sus obligaciones con
dedicacién, mspodsebmdad, transparenc_ia ¥ honestidad™ (p.610).

En este estricto orden dé -ideas, resulta insuficiente para este tribunal la
explicacién expuesta por ef juez denundédo, referente a que su falta se debié

" al exceso de trabajo que é)dsﬂa para aquel entonces en el tribunal en el cual

estaba a cargo; aunado al hecho de que infringié el lapso establecido en el
artlculo 265 de} Cédigo Orgdnico Procesal Penal aplicable rationae tempori, asl
como difirié el extenso en varias oportunidades * ; causa legal 'que lo
justificara, sobrepasando con creces en consopancia con los lapsos que
permite la ley, la publicacitn de dicho extenso, siendo un deber ineludible de
los jueces y juezas venezolanos, impartir justicia de- manera. oportuna y-
expedita, sin dilaciones indebidas, conforme a los lapsos establéctdo_s en la
ley, Asf declara. ' A

Como consecuencia de los sefialamientos expuestos por la Inspectorfa General
de Tribunales en su escrito de peticién de sancién y una vez confirmados los
mismos, este drgano disciplinario debe advertir que en el caso de marras el
ciudadano JOSE EUSEBIO FRONTADO JIMENEZ incurié en la fatta
disciplinaria que da lugar a fa sancién de SUSPENSION, conforme lo preveia ef
numeral 7 del articulo 39 de Jg Ley de Carera Judicial, norma vigente al
momento de la comisién del hecho, actualmente subsumible en el numeral 1 del
artfeulo 32 det Cédigo de Etica del Juez Venezolano Y la Jueza Venezolana, Asi

decide.

A los fines de determinar el tiempo de sUspensién de| ejercicio del cargo, resulta
aplicabl‘e el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, para
el p'resente caso, ello en virtud ‘de lo establecido en el articulo 24 de la
Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, por ser este Cédigo el
mas favorable para el Juez denunciado, respecto a [o previsto en la Ley de ,
Carrera Judicial, vigente para el momento de la oorni&ién de los hechos, texto
“que en su articulo 39, establecla que “La suspensién serd por un fiempo de
tres meses a un afio a juicio del Consejo de la Judicatura y segtin la grivedad
de la falta”.

En tal sentido, mvlnstvancia judicial a{ atender lo previsto en el numeral 2 def
articylo 28 del Cédigo de Etféa del Juez Venezoléno y Ia Jueza Venezolana,
norma que dispone que la suspensién serd de “de uno a seis meses en ¢f
&fercicio- del cargo privando al infractor o infractore en ef goce de su sueldo o
salario, durante el iemgo defa suspensién’, en vista que el juez José Eusebio
Frontado Jiménez no ha sido objeto de sancién disciplinaria alguna con
anterioridad y ante la inexistencia de circunstancias que agraven la
responsabilidad, se determina que el tiempo de duracién de la suspension sera

por un {1) mes calendarfo. Asi se decide.

Y
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario -Judicial, administrando
Justicia en nombre de la Reptblica Bolivariana de Venezuela por autoridad de
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ley, bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline $osa Marifio, aprobada

de manera unénime, decide lo siguiente:

UNICO: Se DECL_ARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL
def cludadano JOSE EUSEBIO FRONTADO JIMENEZ, titular de la Cédula de
|dentidad N* V-8.453.979, en su desempefic como Juez Quint.o de Primera
instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado
Monagas, por la comisién del ilicito disciplinario previsto en el articulo 32
numeral 1 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, se
le impone la sancién de SUSPENSION del ejercicio del cargo, sin goce .de
sueldo, por el tiempo de un mes'(1) calendario, de conformidad con lo previsto
en el numeral 2 del articulo 28 de la Cﬁdigo de Etica del Juez Venezolano yla
Jueza Venezolana. ’

La presente decision se ejécutaré una vez que addulera el caracter de

definftivamente firme,

Contra la presente decisidn podré efercerse apelacién ante este Tribunal
Disclplinario Judicial; dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién de
la presente decision, de conformidad con el articulo 83 del Cédigo de Efica del

Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,

Dada, fimada y sellada en el Salén de Despacho def Tribunal Disciplfnario
Judicial de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, a los siete (7) dfas del mes de
noviembre de dos mil doce (2012), Afios 202° de Ta Independencia y 153° de la
‘Federaciéen. "

s

L dkcalELINE $0SA MARING

Jueza Ponente

CARLOS MEDINA ROJA
Juez

UBRAVKA VIVAS
Segretaria (T)

En fecha siete (7) de noviembre de dos mil doce (2012), se p
anterior decisién bajo ef N°T0J~80-2012-2589 | G

APE1-A-2011-6000G35
HPANSMICMR/RSG/RGHDC/3

REPL'IBLE.CA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
Caracas, 6 de noviembre de 2012
202°y 183°

Exp. N° AP61-D-2011-000096

En fecha diecinueve (19) de octubre de 2011, este Tribunal Disciplinario Judicial
dlcté auto mediante el cual admitié la caysa del procedimiento judicial que-se le
sigue al cludadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA, titular de la
cédula de identidad N° V-7.494,085, en su desempefic como Juez a cargo del
Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Faicén, libréndose la boleta_de notificacién y oficios
correspondientes. En este mismo auto, se designé segun distribucién aleatoria
llevada por el Sisterha de Gestién Judicial, ala Jueza Jacqueline Sosa Marifio
para el conocimlento del presente asunto, .

Acto seguido, de conformidad con lo establecido en el articulo 58 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, este Tribunal el trece (13) de
diciembre de 2011, ordend remitir las actuaciones a la Oficina de Sustanciacién
a los fines de iniclar las investigaciones correspondientes, ’

En fecha dieciocho (18) de enero de 2012, la Oficina de Sustanciacién ratifico el
contenido del auto dictado el seis (6) de octubre de 2011, del cual se desprende
que fa Inspectoria General de Tribunales recabd oportunamente los siementos
indiciarios atinentes a las presuntas faltas disciplinarias cometidas por i juez
investigado, .

El Tribunal Disciplinario Judicial recibié el expediente proveniente de la Oficina
de Sustanciacion el veinticuatro (24} de enero de 2012, y el dos (2) de febrero
dei mismo afio, dictd atto mediante el cual srdené sitar al Juez investigado para
que consignara escrito de descargos. :

En consecuencia, el Juez invéstigado consigné escrite de descargos:el siete {7
de marzo de 2012, junto' con el escrito de promecciéh de pruebas.
Posteriormente a ello, esta Instancia Judicial el diez (10) de abril del afio en
curso admitié las pruebas promovidas por el Juez investigado,

De allf pues, este Tribunal Disciplinario en fecha veinticinco’ (25) 'de abril de
2012, vencido el lapso establecido en la parte in fine del primer aparte del
artfculo 62 del Cédigo de Etica del Juez Vénezolano y la Jueza Venezolana,
acordé fijar la audiencia oral y ptblica en la causa seguida al ciudadano Alfredo
Antonio Campos Loaiza, para el dia jueves siete (7) de junio de 2012, a las diez
horas de la mafiana (10:00 a.m.). )

Dado que, en fecha seis (6) de junio del afo en curso el Juez investigaas
remitié via fax Control de Reposo debidamente revisado y constatado por la
Direccién de Servicios Médicos de la Direccién Ejecutiva de la Magistratira,
‘esta instancia judicial acordé el diferimiento de la audiencia, fijando como nueva
oportunidad para la celebracién de la misma el dia jueves veinticuatro (24) de
octubre de 2012, a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.).

En la oportunidad pautada, tuvo lugar la celebracion de la audiencia, en la cual
el Juez investigado y el Inspector General de Tribunales expusieron sus

" aledatos; este Tribunal deliberd y adoptd la respectiva decision, tal como consta

en el acta cursante en el presente expediente disciplinario, corespondiendo en

esta oportunidad dictar el texto Integro de la decisién, en cumplimiento del.

articulo 82 ejusdem, y al respecto se observa: .
¥

‘ . | -
DE LA INVESTIGACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

De las actas que cursan en el presente expediente disciplinario judicial, se
desprenden las actuaciones investigativas de la Inspectoria General de
Tribunales que a continuacion se especifican:

En fecha quince (15) de octubre de 2010, la Inspectoria General de Tribunales
acordd abrir de oficio la Investigacién, en virtud del oficio N° CJ-10-1810 de
fecha veintitrés (23) de septiembre de 2010, suscrito por la’ ciudadana Luisa
Estella Morales Lamufio, Presidenta.de la Comislén Judicial del Tribunal:
Supremo de Justicia, -mediante el cual suspende sin goce de’ sueldo al
profesional del derecho Alfredo Antonio Campos Loaiza, juez investigado en la
presente causa. '

A los fines de la realizacién de la investigacion correspondiente, se comision al
Inspector de Tribunales Ramén Garcfas, quien el dia ocho (8) de noviembre de
2010, presentd por ante la Coordinacion def Area del Centro de la Inspectorla
General de Tribunales, las.resuitas de la investigacién de los hechbs referidos
en el expediente del caso de marras. -

En fecha dieciocho (18) de marzo de ‘2011, la ciudadana Magistrada Yris
Armenia Pefia Espinoza, actuando en aquel[a_oportunidéd como Inspectora
General de Tribunales, solicité ante la extinta Comisién de Funcionamiente y
Reestructuracién del Sistema Judicial, que se iniciara el correspondiente
procedimiento disciplinario al Juez Alfredo .Antonio Campos Loaiza, por.
verificarse los heshos que a continuacién se sefalan: .

Por haber desplegado una conducta impropia.en la tramitacién de las causas
Nros, IP01-P-2010-000487,  [P01-P-2010-001231,  IP01-P-2010-000727,
|P01-P-2010-003818, |P01-P-2010-000089 e |P01-P-2008-000744. Por haber .
infringido el deber consagrado en el artfculo 177 del-Cédigo Orgénico Procesal
Penal y por haber infringido el deber consagrado en el artlculo 8 de la
Resolucién N° 1540, dictada por la Direccién Ejecutiva de la Magistratura el -
. ocho (8) de marzo de 2004, Por haberse abstenido d2 dictar el auto de apertura
a julcio en la catsa judicial N° |P01-P-2008-0C2889, Por-haberse abstenido de
_ dictar el auto motivado de la imposicién de la mecida cautelar sustitutiva de
libertad al procesado en la causa judicial N° |P01-P-2009-003897, y por haberse
abstenido de fijar oportunidad pata que tuviera lugar la audiencia preliminar en
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la caysa judicial N° {PO1-P-2010-001 231, Por no haber llevado regularmente &l
Libro Diario del Tribunal, Por haber incumido en yn retraso injustificado enla
tramitacién de ja causa judicial N° IPO1-P-'20‘IO-0010Q6, ¥y en descuidos
injustificados en la tramitacion de la causa’ N° |P01-P.2010-001 680. En
consecyencia, la Inspeciorfa General de Tribunales solicitd la imposicion de las
siguientes sanciones disciplinarias: la prevista en e articylo 33, numeral 13 de|
Cédigo de Etica del Juez Venezolano Y la Jueza Venezolana que da lugarala
sancién de destitucion; la prevista en ef articulo 40, nimeral 11 de la Ley de
jifcamera Judicial nommativa vigente para la fecha en que .presuntamente se
"Jrometié el hecho imegular que daba lugar a la sancion de destitucién; la prevista
n el articulo. 38, numeral 11 de la Ley Orgénica dej Consejo de ia Judicatyra -
nomativa vigerte para la fecha en que presuntamente se cometié e hecho
irregular que daba lugar a la sancién de suspensién, actualmente subsumible
en el articulo 32, numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana que da lugar a la sancion de suspension; la prevista en el articulo
32, numeral 18 del Gédigo de Etica def Juez Venezolano vy la Jueza Venezolana
que da lugar a la sancién de suspension y la prevista en el articulo 31, numeral
& dei Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana qué da lugar
a la sancién de amonestacion. .

il
ALEGATOS DEL JUEZ INVESTIGADO

En feche slete (7) de marzo de 2012, el ciudadano Alfredo’ Antonio Gampos
Loaiza, estando dentro del lapso previsto en el articulo 62 del €édigo de Etica
del Juez Yenezolano y la Jueza Venezolana, presento, el escrito de descargos,
copstante de treinta (30) folios Utiles, y sus respectivos anexos constantes de
setenta y uno (71) folios Utiles, exponiendo los siguientes alegatos; :

! > Sefialé que con relacién a la causa N° IP01-P-2010-000487, no podfa -
o entrar a motivar lo que no le era pedido, su disconformidad corn el petitum

del Ministerio PUblico en cuanto a que el acusado se mantuviera bajo
libertad sin restricciones durante el proceso, por lo que entrar a
considerar si existia o no peligro .de fuga o de obstaculizacién,
copfigurarfa una contravencion a la imparcialidad que debe obseNdgtodo . °
Juez de |a Republica, , : &%é"" e
> Apunté que con relacién a la causa N° IP01-P-2010-000789, es cierto
que la decisién in extenso se efectué fuera del lapso establecido,
objetando que se estaba dando estricto cumplimiento al mandato de la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de mantener un
horario provisional motivade al necesario ahorro eneygético por la crisis
que padecia la Nacién. N _
> Adujo que con relacién a la causa N° [P01-P-2010-0000726, es cierto
que la decisién in extenso se efectué fuera def lapso establecido,
objetando que sg estaba dando estricto cumplimiento al mandato de Ja
Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de mantener un
horaric provisional motivado al necesario ahomo energético por la crisis
que padecia la Nacién,*
> indicé que con relacién a la causa N° IP01-P-2010-0000782, esti
pendiente por auto de firmeza para su remisién a Ejecucién de forma
l6gica en virtud de que la sentencia es de fecha 8 de septiembre de
2010, y atin no se habian recibido las boletas de notificacién de las
partes. Y en cuanto a que la decisién ig extsnso se efectué fuera del
lépso. infirié que se estaba dando estricto cumplimiento al mandato de la-
Comisién Judiclal det Tribunal Supremo de Justicia de mantener un
horario provisional motivado al necesaric ahoro energético por la crisis
. que padecia la Nacién, : . )
> Infiri6é que con relacién a la causa N° IPO1-P-2010-0001 006, la audiencia
preliminar se fij6 a los 20 dias después de recibido el escrito fiscal porque
se estaba dando estricto cumplimiento al mandate de, la Comisitn
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de mantener un horario
provisional motivado al necesario ahomo energético por la crisis que
padecta la Nacidn,
> Acoté que con relacién a la causg N° IP01-P-2010-000727, ¥ la causa
. signada bajo e| N° |P01-P-2010-000941, se estaba dando estricto
cumplimiento al mandato de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo
de Justicia de mantener un horaric provisional motivado al necesario
ahorro energético por la crisis que padecia la Nacién.
» Con relacién a la causa N° [PO1-P-2009-000594, seftalé que se paralizé
por la falta de remisién de las resuftas de boleta de citacién a las partes,
> Con referencia 2 la causa N° IP01-P-2009-000871, apunté que se
paralizé por la falta de remisién de las resultas deboleta de citacién de
las partes, y en cuanto a los dfas transcurridos para la publicacién del
extenso se debié al volumen de trabajo en fechas donde se acataba el
horario del ahorro energético, o )

> Con refacién a la causa N°'[P01-P-2010-000088, la decisién in extenso
se efectud fuera del lapso, infirid .que se estaba dando estricto
cumplimiento al mandato de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo
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de Justicla de mantener un horario provisional motivado ‘& %es’ﬁ b4
ahorro energético por la crisis que padeclia la Nacién, \ ’5‘}}

> Con relacién a la causa N° [PO1-P-201 0-0003843, la decisién in extsnso
se efectut fuera def Japso, infirié que se estaba dando estricto
cumplimiento al mandato de la Comision Judicial dej Tribunal Supremo
de Justicia de mantener un horario provisional motivado al necesario
ahorro energético por la crisis que padecia Ja Nacién.

> Con relacién a la causa N° IP01-P-2005-0003818, la publicacién fuera

~ del lapso obedece al alto ctimulo laboral que presentd el Tribunal en el

lapso de noviembre a diclembre de 2009, , .

> Con relaclén a la causa N* IP01-P-2008-0003627, la publicacién fuera
del Japso obedece al alto comulo laboral que presentd. el Tribunal en el
lapso de octubre a noviembre de 2009,

» Con relacién a la causa N° IP01-P-2009-0003897, la no consignacién del

extenso de la decisitn del 14 de diciembre 'dé 2008 donde se decreté
medida cautelar sustitutiva de libertad, corrésponde al alto ctimulo laboral .
que presénté el Tribunal en el mes de diclembre de 2008, '

> Acotd que con relacién a la causa N° IPO1-P-2010-000744, se estaba
dando estricto cumplimiento .al mandato de |a Comisién, Judicial del

Tribunal Supremo de Justicia de mantener un horario provisional .

motivado al necesario ahorro energético por.la crisis que padecfa la
Nacién, :

> Asevert que con relacién a la causa N° IP01-P-2008-001680, no se ha
filado audiencia preliminar en espera de resultas’ de las boletas dﬁ
notificacién de las partes sobre el auto acordado.

> Afirmé’ que con relacién a la causa N° IP01-P-2010-001231, la faita de
correlacién de foliatura de la causa obedece a la labor de sacretaria
aplicandose lo expuesto a la falta de recursos humanos conforme al
mandato de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de
mantener un horario provisional motivado al necesario ahorro energético
por la crisis que padecia la Nacién;

> Con relacién a las observaciones efectuadas a las causas revisadas al
Tribunal Quinte de Control, aplica para fodas que en cuanto a que |a
publicacién in extenso de las decisiones que en la inspeccién se reflejan
cbedecleron al alto volumen de trabajo que presenté dicho Tribunal,

e
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar, pronunciarse
acerca de su competencia para el conocimiento del presente proceso
disciplinario, en los téminos siguientes:

La Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, pubR%Q/a en}[§'§
Gaceta Oficial N° 36,860, de fecha 30 de diciembre de 1998, es e} pRY

los veintiséis (26) textos constitucionales-que han regido en Venezuela desde
su independéncia de Esparia, que incorpora la disciplina del Poder Judicial

"eomo un ejercicio encomendado a una jurisdiccién judicial v no a un brgano

administrativo.

En este sentido, la Constitucién de 1961 establecia que la direccién y vigilancia
de los tribunales .éestaban a cargo de un érgano administrativo distinto e

independiente al Maximo Tribunal de |a Republica, conocido como Consejo de
la Judicatura, : .

Con la entrada en vigencia de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, se modificé el sistema anterior, tal como lo ‘establece su articulo
267 ’ :

“Articulo 287, Con de al Tribunal Sup, de Justicla lo dij i6n, ol
goblemo y la administracidén del Poder Judicial, la inspeccién y vigilancia de
los tribunales de la Republica de las Defensorias Pablicas, lgualmente, le
corresponde la slaboracién y efscucion de su propio presupussto,

La Jurisdicclén disciplinaria judiclal estard s cargo de fos tribunales
disclplinarics que determine ia ley,

El réglmen disciplinario [de los-magistrados o magistradas y jueces o juezas
estard fundamentado en el Cddigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza
Venezolana, que diftard Ja Asambles Nacional, £l procedimiento
disciplinario serd pabljco, orel y breve, conforme al debido progeso, en los
términos y condiciones que establezce la ley

Pare e ejorcicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno crearg
una Direccién Ejectrtiva de la Magistratura, con sus oficinas reglonales.”

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que
corresponde al Tribupal Supremo de Justicia, por érgano de la Direccion
Ejecutiva de la, Magistratura, para la’ direccién, gobierno, administracién,
inspeccion, vigilancia Y autonomfa -presupuestaria del Poder Judicial; y otra
potestad qle es de Indole disciplinaria, que corresponde lnicamente a los-
tribunales discipliriarios que se crearen mediante Ja respectiva ley, Encontramos
de -este modo, una organicidad que ejerce las potestades-&dministrativas de!’
Tribunal Supremo de Justicia y por otro lado” una Jurisdiccién que ejerce

- funciones disciplinarias del poader judicial,




Viernes 30 de noviembre de 212 GACE'IAOFICIALDELAREPT:}BHCABOLIVARIANADE‘ENEZUE{A

Con fundamento en lo anterior, fue intencién de los constituyentes de la
Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezyela de 1999, la separacién
de la organicidad del Tribunal Supremo de Justicia de los érganos encargados
de la disciplina judicial, creando de este modo una jurisdiccién separada, bajo el
nombre de Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, delegando en la Ley la creacién de
los tribunales encargados de la misma.

En este orden de ideas, el Codigo de Etica del Juez Venezolano y "dagzamc :
i .
n ==

Venezolana, establece en su artfculo 2, a quibnes esta jurisdiccié
aplicar |a potestad discip1inaria judicial, cuyo tenor reza:

Artfculo 2. & presente Cédigo se aplicard a todos los ]uoces y todas Jas
jgazas dentro del territorio de Ja RepUblica Bollvariana ds \enezuela, Se
entenderd por Jusz o jyeza todo aqus| cludadano o clydadana que ha va sido
Investido o Investida conforme -a 2 ley, parg actyar en nombre de la
Repubilca en efercicio de Ia jurisdiccién de mansra permanente, temporal,
ocaslonal, accldental o provisoria,

(...Omlssls...)"

De conformidad con”el artioylo parcialmente transcrito, el ambito de aplicacién
del sefialado c6digo se extiende para cualquier Juez de la Republica, por lo que
la potestad disclplinaria envuelve a todos los Jueces; tanto que hubieren
ingresado a la carrera judicial en forma permanente segtn la previsién del
articulo 255 de la Constitucién’de la Republica ‘Bolivariana de Venezuela,
referido a la Carrera Jydicial (concursos p‘L:lb[fCOS de oposicion), como tambiéna
Jos temporales, ocasionales, accidentales o provisorios,

PR

La competencia legal para el ejercicio de'la potestad disciplinaria en el poder
judicial, la encontramos expresada en el articulo 39 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y Ia Jueza Venezolana:

“Artfculo 39, Los drganos que en el sferciclo de la jurisdiccién tienen la
compslencia disciplinaria sobre los jueces y juezas de la Republics, son el
Tribunal Disclplinario Jydicial y la Corte Disciplinaria Judicial, los cuales
conocerdn y aplicardn en primera y segunda instancia, respectivamente, los
procedimlentos disciplinarios por infraceién a los principios y deberes
contenidos en este Cédige. &l Tribunal Disciplinario Jydicial contaré con la
Secratarfa comesponderte y los sarvicios de Alguacilazgo,”

Como se desprende del presente artfeulo, el Tribunal Disciplinario Judiclal
ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se tradyuce en
la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia de “ética
previstos 'en e| sefialado Cédxgo, Imponlendo ante su incumplimiento, las
sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 gjusderh.

1
Ahora blen, en vista que el presente proceso disciplinario deviene de las
actuaciones que fueren sustancladas ' por la extinta Comision de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, resulta menester
transcribir el contenido de la Disposicién Transitoria Primera ejusdem:

"Primera: A partir de la enirada en vigentle del presente Cédigo, y upa vez
copstituido el Tribuaal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, la

- Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judiclal cesaré

- en el ‘sjercicio-de sus competencias y, en consecuencla, las caysas qye so

ancuentren en cUrso se parallzarén y Serdn remitidas af Tribunal Dlsciplfnano
Jydiclal, +

Une vez constituido e Instalado el Tribunal Disclplinario Judlcial, éste
procederd a notificar a las partes 8 los fines de la reanudacion de los
procesos”.

Siendo asl las cosas, queda establecida la competencia de este Tribunal
Disciplinaric Judiclal para aplicar en primera instancia los cormrespondientes
procedimientos disciplinarios, asl como para reanudar las causas que se
encontraren en curso en la Comision de Funcionamiento y Reestructuracxén del
Sistema Judicial, As{se decide, .

v
DE LA AUDIENCIA

TSV DAY

En fecha veinticuatro (24) de octubre de 2012, siendo las diez horas de la
mafiana (10:00a.m.), se llevd a cabo la audiencia a la cual se refiere el articulo
73 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, estando
constituido el Tribunal Disciplinario Judicial por los Jueces principales, reunidos
en la Sala de Audiencias del Tribunal Disciplinario Judicial, en presencia del
ciudadano Alfredo Antonic Campos Loaiza, y del ciudadano Jeset Garcia
Herndhdez, titular de la cédula de identidad No. V-12.188,829, en su condicién
de representante de la Inspectoria General de Tribunales.

Del desarrollo de la mencionada audiencia se levantd acta cuyo tenor es el
siguiente: . .

. Venezolano y la Jusza Venezolana® por. pr ts .haber despk

“Se les informa a los presentes que a los fines de garantizar la més exacta y
acertada valoracion sobre lo dlSCUfidO las intervenciones de los mismos .
serédn grabadas. .

Sele otorga ef derscho de palabra af ciudadano Jeset Garcla Herndndez,
en sy cyalidad de delegado de la Inspectorfa General de Tn‘bunales quien
reitera en su totafidad ol Acto Condlusivo pr tado ante esta insta
disciplinaria, de fecha djsciocho (18) de marzo de 201 1, haciendo énfasis en
soficitar le sancién de amonestacion y destitucion, acotando que en caso de
no operar esta dlfima, sea apl!cada la sancién de suspensién,

A confinuacién, se concede }a oportumdad de expresar sus defensas al Juez
Affredo Antonfo Campos Loalza, quien reiters los alegatos expuestos en ef
escrito de descargos que constan en el presente expediente -disciplinario
Judicial e hizo énfasis en que durante 21 afios que fisne dentro de! Poder
Judicial, famés fue objeto de sanglén disciplinaria alguna,

Posteriormente, las partes hicieron use de sy derecho de réplica,
conirarréplica y de las conclusionas raspectrvas Por otro Iado los Jusces no
formularon preguntas a los intervinie

. Concluido ‘of dsbate, los Jueces del" Tribunal Disciplinario Judicial se

retiraron a delibsrar, con el objeto de dictar en 8! presente scto, la disgositive
dsl caso de marras, a los iptervinientes la reconstitucién de ta
audlencia pdra el dfa de hoy a las tres yqu:nce (3115 p.m.) de la tarda.

Siendo la hora para continuar con Ja presente audiencia, los Jueces pa&@

a enunciar ol dispositivo en los 1rminos siguiertes:

Esta instancla judicial obssrva que dsf anéllsis de Ias actas que conforman ef
expedients, se evidencian el s que te podrian cx
iregularidades con algunas causas judiciales llevadas por ef Juzgado
Tercero de Primsra Instancia en Funcionss de Control del Clrcuito” Judicial
Penpal dal Estado Falcon, a cargo dsl' c:udadano Alﬁ'ado Antanla Campos
Loatza, razén por la cual esta Inst ip ‘pasa a svaluarfas de la
siguiente mapera: . -

1.- Con relacion a la causa N’ IP01 P2010-000487 la Inspectorfa General
de Tribunales solicité la sancitn de destitucién consagrada en ef artfculo 33,
numeral 13 de nuestro Cédlgo de Etica del Juez Venezolano y la Jusza
Venezolana por presupt: te haber desplegado una copducta impropla en
Ja. framitacion de la misma al haber acordado conservar ia medida de
coercidn que solicits el Ministerio Pablico en la audiencia la cual era de
mantener &l acusado en libertad, y en virtud de ello, e referido Juez alags
que la accidn de solicitar cualquier medida de coercién solo le compsts al
Ministerio Pablico razén por la cyal no podla slucubrar qué motivé al Fiscal a
cambiar su eniterio, asl como tampooo podla pmnunda/se e/ contrario @ la
soficitud Fiscal porgye Incuriffa en reformatio in psius agravando la
situacion procesal del acusado al cual se e solicité se mantuviera en iibertad

. Y considerando asi el principio de aplicabilidad de la pena menos gravosa y

a su vez més favorable para ol acusado,

Este ¢érgano jurisdiccional ratifica el contenido del articulo 250 del Cédigo

. Orgénico Procesa/ Penal que expresa las nicas razones por las que sl Jusz

podré decretar la privacién preventiva de libertad del imputado, sisndo ésts a
solicitud del Ministerio Publico. En este orden de ideas, se comobora qus la
acclbn -de solicitar cualquier medida de coercién e compete a dicho
Miniisterio y en el casp de marmas el Fiscal Cuarto del Ministerio Pablico no
considerd la- existencia del peligro de fuga ni de obstaculizacién de la
invesligacion para requerir la privacién Jydicial del encausado ain cuando
syija alguna discordancia de criterios entre la acusacion fiscal prasentada en
un principio ¥ la posterior soficitud efectuada por el mismo representante de
la vindicta publica en la aydiencia preliminar; de tal manera que ol Juez
investigado ante ls solicitud dsl representante del Ministerio Piblico es

auténomo en decidir sobre la procedencia o no de la medids, efio de .

conformidad con el articulo 4 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jusza Vanezolana. En este sentido es lmpodante mesaiter que of articuio 246
de! Cddigo Orgénico Procesal Penal, exige al Juez argumentar los motivos
por los-cuales acusrda una medida do coercién parsonal, Ahora bien, slendo
_que en ol presente caso ! Jusz se adhiri6-a ‘la solicitud fiscal de manisnarla

"libertad del acusadd, mal ‘podria .exigirsele al mismo’ fund los
motivos por los cuales mantuvo la I:ba;tad del acusado, s:sndo que Ia nomra
adjetive’ penal no requiers tal ' a esta. i

disciplinarfa’ no se le, estd atribuida la oompetancla de " revisar Ios
-fundamentos que han tenido los Juecas para motivar sus d i
vez que en primer Iugar corresponde a su propia autonomiafyle
lugar existen mecanismos por los cuales se pueden revisar las degsionss
arnanadss dal Juez a quo, . )

Por fodo Ia antes axpuesto, este Tribunal Disciplinario Judicial, declara que
la achividad desplegada no constituys una conducta impropia; en
consscuencia se ABSUELVE de responsabilidad disciplinada af ciudadano
ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA, en la tramifacién de Ja causa
Judicial N* 1P01-P-2010-000487, por la falta disciplineria previste en- el
artfculo 33, numsral 13 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jusza
Venezolana Asi se declara. -

2- Cop ' relacién & las causas: Nros. IP01-P—2010~,0.01M

1P01-P-2010-000727, [P01-P-2010-003818 e |P01-P-2010-000089, Ja
Inspectoria Genaral de Tribunsles solicitd la sancién de desﬁz:c;dn
consagrada en 8l articulo 33, nymeral 13 del Cédigo de Etica de! Juez

.una conducta impropia en la tramitacién de las mismas al no dictar los

respsctivos autos fundados una vez que culminaron las sudiencias.

Al respecto, este brgano decisor de acuardo al crtario de la santencia
N 2627 del 12 de agosto de: 2005, ralificada por la sentencia N* 1914 dsl 1°
de diclefnbre de 2008, emanadas de la Sala Constitucional del Trbunsl
Supremo de Justicia, afirmé que cuando se trate de dilaciones o retrasos en
ol proceso debe apreciarse, entre otros, la complejidad del asunto, la
svaluacién del érgano judicial mdapandlente la fesponsabilidad disciplinaria
del 6rgano judicisl y las carencias que afectan las estrutiures de la .
administracion de justicia. Dicho eslo, se tiena que en el caso bajo estudio
se evidencia de Jas actas que cursan en el presente axpedlente disc:pl‘ nano.
que asl como el resfo de los entes de Ia Admil i6n Puablica A

Tribunal a cargo del Juez investigado tan solo contaba con custro ) horas ¥
treinta (30) minutos diarios laborables en virtud del estricto cumplimiento af
mandato de la Comlisin Judicial del Tribunal Supremo de Justica, mediante
decreto N* 6992 del 21 de octibre de 2008, publicado en Gaceta Oficlal
N* 39.298 dsl 3 de noviembrs de 2008, relaclonada opn. la reduccisn del
porcentaje de consumo elclrico nacional, viéndose asf abllgado a mantanar
un horario laboral reducido motivado al decreto.

.398.145
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En tal sentido, vistas las Jurisprudencias antes menclonadas, el heche
notorio de [a reduccién de la jomada laboral por el ahorro energétice, asf
como la deficlencia de parsonal enel Tribunal de la cayss, y debido a quela,
dilacidn o refraso en emitir los autos fundados no fue en un lapso grotesco,
este Tribunal considera que ef Juez no se encuenira incurso en
responsabilidad disciplinaria sobre este seffalamiento; en consecuencia este
érgano dscisor ABSYELVE de responsabilidad disciplinania al clydadano
ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA, en la tramitacién de las caysas
Judiciales 1P01-P-2010-001231, IPO1-P-2010-000727, 1P01-P-2010-003818 &
1PO1-P-2010-0000889, por la falta prevista en ef articulo 33, nymeral 13 del
Cédigo de Efica del Jyez Venezolano y la Jueza Venezolana, Asf se

declara,

3.- Con relacién a las causas: Nros. 1P01-P-2009-000744, 1P01-P-2008-
003137, 1P01-P-2008-002889, IP01-P-2008-002385 & lP0'1-P-2009-000399,
la Inspectorla General de Tribunales solicité la sancién de destitucion que
ostaba consagrade en el articulo 40, numeral 11 de la Ley de Carmera
Jydicial normative vigents para la facha en qua presuntamente se cometié el
heche irregular, por presuntaments haber infringido el deber consagrado en
el artlevlo 177 del Cédigo Orgénico Procesal Penal consistente en dictar las
sentenclas, los autos fyndados y el de apertyra a juicio inmediatamente
despuds de concluidas las audisncias de los referidos expedientes.

En primer lygar, respecto al ilicito disciplinasio previsto en el articulo 40
numeral 11 de la Ley de Carrera Judiclal impytado por la Inspectoria
Ganeral de Tribynales, observa este Tribunal que &/ illcito de infraccién de
deberes lsgales, conforme a sentsncia N*'1973 dal 17 de diciembre 2003 de
la Sala Politico Administrativa del Tribynal Supremo de Justicia, estd referido
a los deberes de cardcter profesional y moral ¥ no los deberes de cardcter
procesal, Por ello, dado que en el caso bajo estudio los deberes que fyeron
infringidos Henen cardcter eminentemente procesal, esta Instancla se aparta
de la calificacién jurldica propuesta por la Inspectorla Gensral de Tribunales,
sféndo aplicable el numeral 7 del articylo 38 de ls Lay de Carrara Judicial,
vigente para el momento en que acaecieron los hechos, la cual daba lygar a
la sancién de amonestacion, subsumible actualments en el artlcylo 31,7~
numsral 6 del Cédigo de Elica del Jusz \(enezolano yla Jueza Venezofana,

-En segundo lugar, conforme a los retrasos injystificados previstos en la
norma legal antes sefialada, esfa Instancia Judiclal reitera el fundamento

. explanado en el punto N* 2 del presente dispositive, referido a la sentencia
N° 2627 dsl 12 da agosto de 2005, ralificada por la sentencia N* 1914 daf 1*
de diclembre de 2008, emitidas por la Sala Constitucional del Tribunal L
Stpremo de Jysticia, asf como a las causas de reduccién de la jomada
faporal y el déficit de personal, todas ellas no imputables al Jusz Investigado,
Por lo expyesto, este Tribunal Disciplinario Judicial, declara que la actividad
desplegada sobre este particular, no configura la Infraccidn de deberes
legales; en consecuencia, se ABSUELVE de responsabilidad disciplineria al
Juez investigado, ciudadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA, enla
tramitacién de las caysas: IP01-P-2009-000744, 1P01-P-2008-003137,
1P01-P-2008-002889, IP01-P-2008-002385 & 1P01-P-2009-000399, por la
falta disciplinaria prevista en el articulo 40, nymeral 11 de Ja Ley de Camera
Judicial, calificada por este Tribunal en el numeral 7 de! articuld 38 de la Ley
de Carrera Judicial, subsymible actualmente en of artfcylo 31, numeral 6 def
Codigo de Efica del Juez Venezolano v la Jueza Venezolana, Asf se

declara,

4.- Conforme al fifcito disciplinagio previsto en ef articulo 40, numeral 17 de la
Ley de Camera Judicial, imputado por la } pectoria { de Tribunale
Por presuntamente haber infringido el deber legal contenido en sl artfculo 8 .
de la resolycién N* 1540, dictada por la Direccion Ejecutiva de fa
Magistratura en fecha 8 de marzo de 2004, se Hene que el artlculo 4 de la
dicha resolucion establece que los Fresidentes de los Circuitos Judiclales,
los Jueces Rectores y los Coordinadores son los responsables de la
- remisién mensual de las planillas de estadisticas a las respactivas
dapendencias judiclales, razén por la cual, al ser éste un acto netamente
administrative de control estadlstico, carente de sancién expresa, le
cofresponde al Presidente del Circyito exhortar al Jysz Investigado a la
remisidn de las mismas, estando vedado para este Tribunal diche accién por

no revestir cardcter disciplinario,

Por lo expuesto en el presente punto, este Tribunal Disciplinario Judicial,
deglara que la actividad desplegada no configurs el ilicito de Infringir el deber
legal; en consscyencia se ABSUELVE ds responsabilidad disciplinaria al
ciydadano ALFREDO ANTONIO GAMPOS LOAIZA, por la falta prevista en
- el antfeulo 40, numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial. Asi se declars.

5- G elfclon a la cavsa judiclel signada  bajo el
Nro, ‘ggq pEY 005—002889, la Inspectorfa General de Trbupales soficitd la
sancldn de syspensién que estaba consagrada en ef articulo 38, numeral 11
de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, normaliva vigente para el
momepto en que presyntamente acaecleron los hechos, actualmente

ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA, por la falte disciplinaria prevista
en el ariculo 32, numeral 6 del Cédiga de, Etica del Jusz Venszolano ylis
Jueza Venezolana, Al se declara, ’ '

7.- Como dltima soficitud, la Inspectoria Gensral de Tribunales requind la
sancién de amonestacién establecida en el artjculo 31, numeral 6 del Cédigo
de Etica del Juez Vensezolano y la Jueza Venezolans, en razén de que en fa
tramitacién de la causa N° 1P01-P-2008-001690, ol Juez investigado Incunis
en descuide Injustificade al .no syscrbir e avto qus decreid ef
sobreseimjento a favor del ciudadano Luis Arteaga. En efscto, de la revision
de las actas que conforman e/ presente sxpedients, se constaté que corre
insertd del follo sels (8) al folio nuave (9) de la pieza dos (2) def expediente,
ayto decretando sobreseimiento carents de la firma del Juez Investigado, el
cual no copstituye un auto de mero trémite. En este particular, esta instancla
Judicial se acoge al contenido del articulo 1 74 dsl Cédigo Orgénico Frecesal
Penal referonte & la obligatoredad de la firma, debido & que su falta
‘acarreard la nulidad del acto respectivo,

Por las razones anteriormente expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial,
declara que la conducta desplegada por e Jusz investlgado st constityye
descuidos injustificados; en consecusricia este érgano decisor considera que
6] ciudadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA, en la tramitaclén de
la cavusa judicial N* -IP01-P-2008-001690 incurrié en responsabilidad
disciplinaria por Ia faita prevista en el articulo 31, nymeral 6 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolang y la Jueza Venezolana que da lugar a la sancién
de amonestacion, Asl se declara, ‘ .
Finalments, dando cumplimiento al principio del derecho ‘de peticién
consagrado en el articulo 51 de ja Constitucién de la Repubfica Bolivariana
de Venezuela y en virtyd de que en fecha tres (3} de octubre de 2012, sl
ciudadano Alfredo Antonio Campos Loaiza solicité a este Tribunal dicte
medida cautelar de syspensién de €argo con goce de susldo, y dado que se
cuinplié Ia condicion resolytoria establecida Para la vigencia de la medida
Impuesta por la Comision Judiclal del Tribunal Supremo, de Justicla; y
aplicando el precedente esfablecido por la Corte Disclplinadia Jydicial,
mediante sentenicia N* 5 del quince (15) de mayo de 2012, en el expediente
N°* AP61-R-2012-000004, esfe Tribunal Disciplinario Judicial LEVANTA la
medida de suspensidn sin goce de sueldo impuesta al ciudadano Alfredo
Anfonlo. Campos Losiza, en fecha veintidés (22) de septiembre de. 2010,
dictada por la Comisién Judiclal del Tribunal Supremo de Justicia. £n
consecuencia, se ordena a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura del
Tribunal Supremo de Justicia, la reincorporacién del ciudadano ALFREDO
ANTONIO CAMPOS LOAIZA al cargo que ocupaba, y el pago de los
sueldos defados de percibir ¥ demds remuneraciones, durante ef Homa que
durd la medida de suspensién. X%
. SNl

Por . las  razones expuestas, . estea  Tribunal Disciplinario. Judicial,
administrando justicia en nombre de la Replblica Bolivariana de Venezusla
Por autoridad de la lsy, bajo la ponencia de a cludadana Jueza Jacqueline
Sosa Marifio, aprobada de manera undénims, decide;

PRIMERQ: SE ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria al ciudedsno
ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA, titular de la cédula de identidad
N* V-7.494.085, en su desempelio como Juez Thular del Juzgado Tercero
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Faledn, por las faltas disciplinarias previstas en los artfeulos: 33,
numeral 13 del Cédigo de Etica def Juez Venezolano y la Jueza Venezolana;
40, numeral 11 de la Loy de Camrera Judicial; 38, numeral 11 de la Ley
Orgdnica.dsl Consejo de Ia Judicatura ¥ 32r-numeral 18 def Cédigo de Etica
del Juez Venezolano yia Juezq Venezolana,

SEGUNDO: SE DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA def
ciudadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA y en copsecuencla se
le impone la sancién de AMONESTACION ESCRITA por verificarse:
descuidos  Injustificados en_la tramitacion de Ja causa julficlal
N° IP01-P-2008-001690, incumiendo e la falta disciplinaria, prevista en el
artfeulo 31, numeral 6 del Cédigo de Etica del Jusz Venezolano y la Jueza
Venszolana, .

TERCERO: SE LEVANTA la medida cautelar innominada de suspenslén sin
goce de sueldo impuesta al cludadano Alfredo Anlonlo Campos Loaiza, en
facha veintidés (22) de septiembre de 201 0, dictada por la Comision Judicisl
del Trbunal Supremo de Justicia; en consecuengia se ordena of pago de los

. Susldos defados de percibir ¥ demds remuyneraciones durante ef tlempo que
durd la medida de suspensidn.

Se hace dsl conocimiento a los presentes que con la lectura de la presente
acta se enfiende que las partes de esta causa, quedan notificadas de}
dispositivo, de conformidad con el articulo 81 en su ditimo aparte del Gédigo
de Elica del Juez Venezolano ¥ la Jueza Yenezolana, Asimismo, segun lo
dispone el artlculo 82 ejusdem, este Tribunal publicard dentro de los cinco
(5) dlas siguiantes, s! texto fntegro de la decision, en el cusl se expondrén.-
aexhaystivamente las consideraciones del presente caso, Sin embargo, se

g’ subsumible en el articulo 32, numeral 6 del Cédigo de Etiqa de/ Juez
S “ Yenezolano y fa Jueza Venszolana; y en relacién con los expedientes Nros. informa que la ejecutoriedad def fallo solamente serd posible una vez que el
== 1P01-P-2009-003897 e IP01-P-2010—00123:1, la Inspeciorla Gener'al de mismo quede definitivamente firme, :
o Tribunales solicitd la sancién de suspensién prevista en el arflcuio 32,
% numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolsna, Dada; firnada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial, en la tiudad
o> . . capital de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, a los veinticvatro {24) dlas
Conforme a este particular, este Trbunal considers que sl retardo . : 2
= Infustificado el momento de publicer la motivacién de Jos autos, guarda ‘;gg’f’:: g%ﬁgg:ig: dos mil doce (2012). Afios 202° de la Independendla y
= relacién cori ef fqndamengo anteriormenta exp{lcado en el punto N* 2 del g
oy | & presente dB&positivo, referido a la sentencla N* 2627 de! 12 de agoste de
_* R 2005, retificada por la sentencia N* 1914 del 1° de diciembre de 2008,
'.T' =0 emanadas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, as/ .
~ < como a la reduccion de la jomada laboral y el déficit de personal, fodas ellas \
g' 7 no imputables al Juez investigado; v
<= ‘Eg CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
o O 6.~ De Igual modo, la Inspectaria General de Tribunales solicitd la salidn de 3 A . .
S B : S N . -
S = suspensién contemplada en el articulo 32, numeral 18 del Cédigo de % L Analizadas las actas que conforman el presente expediente, los medios de
- del Juez Venezolano y la Jusza Venezolana, en virtyd de que ef Jusz no rueba admitid tad s .
& e estampé su firma en los aslentos de los dfas 29 al 31 de octubre de 2009 en p admiidos y apreciadas las exposiciones realizadas por las partes en la
P : ;. “t e
: el Libro Diario del Tribunal que regentaba, Sobre este particular, esta . audiencia oral y publica celebrada el veinticuatro (24) de octubre de 2012, y
Instancia Jydiclal observa que el Tribunal Tercero de Primera Instancia en i s . it .
) i,f’ Funclones de Control de! Circuito Judicial Penal del Estado Falcén, solo . siendo la oPoﬁumdad para dictar el e).(’(enso dela decISIén contenida en el acta
oo tenla asignado una secretaria la cual cumplla funciones tanto administrativas” correspondiente de esa fecha, este Tribunal, se pronuncia al respecto,
> como jurisdiccionales, caso excepcions! que no cumplia con &l modslo
e organizacional de los Circuitos Judiclales y en virtud def elevado nimero de .. . N . .
<O causas y autos emanados diariamente en el mismo, estas inobservancias En el capltulo Ill de la presente decision, titulado *DE LA COMPE‘FENQ,‘I{:}“ 7
o podl;an susc'z‘tlarste,dno ﬁenera?dodde es(‘a mallwfa 'saﬁrz/cidp grave p;am of Jusz TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDIGIAL", se desarrollé el conteAido
g &epsgzs;ngdg;; © con fndamento en las moffvacionss explanadas en . constitucional y legal que le otorga a esta Jurisdicaién Disciplinaria Judicial, por
¢rgano del Tribunal Disciplinario Judicial, la competencia para aplicar la

potestad disciplinaria judicial a los - Jueces y Juezas del Estado,

Por lo anterior; este Tribunal Disciplinario Judictal, declara que {al actividad
independientemente de su cualidad o categorfa,

no constituye lIrregularidad en el mansfo de los Libros dsl Trbunal; en
consscyencia se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria al ciudadano
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“Articulo 4, lndapendencra Judlela! hildl

£ Juez y la jusza en ejercicio de sus funciones son Indepondlentss Yy

auténomos, por Jo que su actuaclén sélo debe estar sujeta @ la

Constituclén de la Repdblica y al ord lento jurfdico, Sus decisfones, an

la interpretacién y apllceclén de Ia ley y ef derecho, sdlo podrén ser revisadas .

por los drganocs jurisdiccionales que tengan competencia, por via dé los recursos
rocesales, dentro de los limites del asunto sometido & su conocimiento y

o
decisién. Los o_fganos con compaterzcla disclp](nana sobre los jueces y juezas
Id lencla, sin que ello. constifuya una

Ep este orden de ideas, es obligacién del Tribunal Disciplinario Judicial la
sajvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia de ética
previstos en e Cédigo de Etjca del Jusz Venezolano y la Jueza Venezolana,
imponiendo ante su incumplimiento, las sanciones disciplinarias previstas en los

articulos 31, 32 y 33 ejusdsm,

on miotivi ; . podrén st~ Idoneldad y
Con mitivo de los elementos presentes en el expediente, entre los cuales se interyencién indsbida en la actividad fursdiocional, (Rusaltado de ests Tribunal
Disciplinario Judicial) .

\nciuyen las actuaciones investigativas de la Inspectoria General de Tnbunales,
defensas expuestas ante ese organismo por el Juez Alfredo Antonio
pos Loalza, asl como los alegatos presentados en el acto de audiencia por .
uudadana Jeset Garcla, en su cardcter de representante de la Inspectoria
eral de Tribunales; este Tribunal Disciplinario Judicial pasa a pronunciarse
sobre las presuntas faltas incurridas por el Juez investigado, consistente en:
haber desplegado una conducta impropia en la tramitacién de las causas

" En este sentido es Importante resaltar que el articulo 246 del Cédigo Orgémcoﬁ
Procesal Penal establece lo que se cita a continuacion:

«Nros.  IPO1-P-2010-000487, |P01-P-2910=001231. 1P01-P-2010-000727, .
1P01-P-2010-003818, IP01-P-2010-000089 e [P01-P-2009-000744, Haber “Articulo 248 Motivacion,
Las medidas de coercién personal sélo podnin ser docmmdas conforme a
las disposiclones da este Cédigo, medi. i6n judiclal fundada.

i infringido el deber consagrado en el articulo 177 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal y por haber infringido el deber consagrado en el articulo 8 de la
Resolucion N* 1540, dictada por la Direccién Ejecytiva de la Magistratura el
ocho (8) de marzo de 2004, Haberse abstenido de dictar el auto de apertura a
“juicio en fa causa judicial N* IP01-P-2008-002889, Haberse abstenido de dictar
ef auto motjvado de la imposicion de la medida cautelar sustitutiva de libertad al | -
procesado en la caysa judicial N*.IP01-P-2009-003897, y por haberse abstenido .
de fijar oportunidad para que tuviera lugar la audiencia preliminar en la causa argumentar los motivos -por los cuales acuerda una medida de coercién
Judicial N* IP01-P-2010-001231, Por no haber llevado regularmente el Librg; ") personal. Ahora bien, slendo gue en el presente caso el Juez se adhirié a la
Diario del Tribunal. Haber incurido en un retraso injystificado en la tramitaciori” * 7 solicitud fiscal de mantener la libertad del acusado, mal podrfa exigirsele al
deia caysa judicial N® IPO1-| P-2010-001008, y en descuidos injustificados en la mismo fundamentar los motivos por los cuales mantuvo la libertad del acusado,
tramitacién de la caysa N* IP01-P-2010-001690," siendo que Ja norma adjetiva penal no requlere tal motivacion. Igualmente, a
-esta instancla disciplinaria no fe estd atnbuxda -la competencia de revisar los
fundamentos que han tenido los Jueces para motivar sus decisiones, toda vez
que en primer lugar corresponde a su propia autonomra y-en segundo fugar .
existen mecanismos por los cuales se pueden revisar las decislones emanadas '

Esta se efecutaré de modo que perjudique lo menos posibie a Jos afectados.

El Tribunal Supremo de Justicla, a través del érgano dal Poder Judicial que
designe, llevard un registro automatizado de los ciudadanos a quisnes les hayan
sido Impuestas medidas de. coerclén personal’, (Resaltado de este Tribunal

Disciplinario Judiclal)

Comb puéde observarse, el artfo'ulo_ anteriormente citado exige al, Juez

via.

Sobre el particular, esta dnstancia J udicial paw a analizar mda una de ellas de
la slguiente manera:

1.- Con refacién a Ia musa 1udictal N° IP01—P 2010—000487 la 1nspedoﬂa
General de Tribunales. solicit la. sancién de destitucion contemplada en el
articulo 33, numeral 13.del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana por presuntamente haber desplegade una'conducta. impropia en la
tramitacién de la misma al haber acordado conservar la medida de coercion que

del Juez a quo,

Por todo lo antes expuesto, este Tnbuhal Dlsclplmano Judxc{al dedara que la
actividad desplegada por el - cxudadanp ALFREDO ANTONIO CAMPOS
solidté'el ciudadano Lando Amado, a cargo de la Fiscalla Cuarta.de o LOAIZA, no consfituye una conducta impropia; en conseciencia se
Pablico, quien en goau dlncg‘"; mlypubl:ga solict6. textzljal m entt,a s; m ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria en la tramitacién de la causa
la medida de fibertad sobre la cual se encventra el procesado”; y en virtud de ] judiciat N° [P01-P-2010-000487, por la falta disciplinaria prevista en el articulo
elio, el referido Juez alegd que fa accién de solicitar cualquier medida de 33, numeral 13 del Cédigo de Etica”del Juez Venezolano Yy la» dieza
coercién solo le compete al’ Ministerio Publico razén por la cual ne podia Venezolana. Asi se declara. ' ' .
elucubrar qué motxvé al Fiscal a scambiar su criterio, asl como tampoco podja
pronunciarse en contrario a la soli¢itud Fiscal porque incurrirfa ‘en reformatio in
_ peius agravando la situacién procesal del acusade. al cual se le solicité se
mantuviera en libertad-y considerando as! el principio -de apllwbtlldad de la
pena menos gravosa ¥ @ su vez més favorable para el acusado, ]

" 2.- Con relacién a las caysas: Nros. IP01-P-2010-001231, 1PO1-P- 2010-000727
1P01-P-2010-003818 e P01-P-201 0-000089 la - Inspectorfa General -
' Tribunales igualmente solicité Ia sancién de destitucién consagrada en el a.rt[culo
33, numeral 13 def Cédigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
por presuntamente haber desplegado Una conducta impropia en la tramitacién
de las mismas al no dictar los respectlvos autos fundados un %z quer

Esta instancia judicial consideia oportuno traer a colacién ef conten!do del o
cuiminaron las audiencias. Q%am"‘. ’

A culo 250 de| Céd;go Orgénxco Procesal Penal que expresa lo siguiente;

Al respecto, este 6rgano dec1$or cons:dera lmperioso cttar la sentencia N‘ 2527
del doce (12) de agosto de 2005, ratificada por la sentencia N® 1914 del pnmero
{(1%) de diciembre de 2008, ambas emanadas de’la’ Sala Constrtucional de|

Tnbunal Supremo de Justicia,

“Articuio 250. )
Procedencia. EI Jucz de oont;cl, a solicitud del mnlmrfo Publ!co poc(ré

de libotad col‘imputado. se '
1 proventiva de liberta TPURado. SBmprD aue s Astrnismo mediante sentencia N’ 2627 del doce (12) de agosto de 2005, 1a Sala

=L

decretar ia
acredie ja cxlstenda de:
1. Ur; hecho pgmbh que. mefazca pona privativa doerc/md y cu,va accfon Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ratrﬂcada por esa mlsma Sala
penal no se ! P ° o
2. 'Fundados ,;,,,,,,.,gm de conviccién para esum,qw of ,,,,Pu,ado IW sido " mediante sentencla N 1914 del pnmero (1 ) de d|c|embra de 2008 dejé sentado
autor o participe en'ls comisién;ds un hacho punible lo siguiente; ) e
3. Una presuncién razonable; por ls apmclacldn da las c}munsianc:as del \

T a2 4

6n-en la busqy dels “En lal sentido, acota la. Sala, que el darecho a uUn-proceso sin dllacloncs
indebidas es un derecho de configuracion legsl, En consecuencia, dicho’ ST

caso particular, de peligro de fuge o de
verdad respecto de un acto concreto de Inveslzgac'dn .
Doptmdclas Rinticy ..vhoras iguients: alasollcitudﬁ'scal ol Juez de
coqtrol 8 raspecto al p & izado. En’ceso de estimar que -
concymren los nqulsrros prswstos 11 aste articuio pera la procedencia de.ls
privacién judicisl preventiva de libertad, deberd expedir una orden de
aprehensidn del - mputado contra quisn se solicits' la medide (...)"
(Resaltado de este Tribunal Disclplinario Judicial)

" En razén de la norma parc_iaimenté transcrita ut supra se evidencian las Unicas

razones por las que el Juez podré decretar {a privacién preventiva de libertad

del imputado, siendo ésta a solicjtud de! Ministerio Publico. En este orden de ~ r~J >

<
<
<o
=

-.’EGNHdSi%fﬁ(’ SINOMNI

S

. ieas, se corrobora que la accién de solicitar cualquier medida de coercién le = ,.\ § .

compete a dicho Ministeric y en el caso de marmras el Fiscal Cuarto del
Ministerio Plblico no copsiderd la existencia del peligro de fuga ni de
obstaculizacién de la investigacién para requerir 1a privacién judicial del
* encaysado aln cuando sufja alguna discordancia de criterios entre la acusacién
fiscal presentada en un principio y la posterior solicitud efectuada por el mismo’
representante de la vindicta publica en la audiencia prefiminar; de tal manera

que ol Juez investigado ante la solicitud del representante del Ministerio Publico .

os autdnomo en decidir sobre la procedencia o no de la-medida, ello de

! conformidad con lo estatuido en el articulo 4 del Cédigo de Etica del Juez

Venezolano y la Jueza Venezolana el cual sefiala lo que sigue:

Vo 0rvawy 7\

derecho contlene un maridato-af legislador para que grdene “sl proceso de
forma que se sicance el dificil equilibrio entre sy réplda tramitacion' y las
garantias de la defensa de las partes’; proporcionando los medios Iogalas
pars que el Juez pueda evitar las maniobras dliatodss, El derecho a un .
proceso sin dilsclones indebidas plantea tomo principal problema, el
* determinar qué debe entenderse por “dilacién Indebida”, Al ‘respecto, el
Tribunal Constitucional Espafiol, en sentencla No. 36/1984, establecic: El
concepto de dilaciones Indebides es manifiestaments uam concepto
Indeterminado o abierto que ha de ser dotado de contenldo concreto en cada
caso .alendlendo a .criterios objetivos congrusntes copr su enunclado
genérico”, Estima la Sala, que Ja dilscién indebids no hace refsrencla -
exclusive y de manera inmediata a. los plazos procesalas Isgalmenta
establecldos, sinc al limite que no debe ser t do en e/ cumplimis .
de los mlsmos Los plazos deben constitulrse en orfentadorss del juiclo de
valor que ha de precisar si.se ha producido o no una- dilacién indebida, Pues
el derecho a un proceso sin dilacjones indebidas no es “el derecho a que los
plezos se cumplan. Los plazos deben plirse, pero ef limiento de los -
mismos no puede enlenderse dentro -de e oalsgarla de _derecho
fundamental. En tal sentido, no es posible entonces decidir en abstracto, qué
son dilaclones Indebidas y cuando estamos en presencla da la Infraccién de
tal derscho, defando en todo caso establecidos cierfos criterios objetivos a
ser tomados en cuanta por el juzgador, al momento de dacldir sobre la
ipuests violacién d lada, De alll qus, en todo caso, debe apreciarse,
entre otros cntenos, la- complejidad del asunto, la conducta personal del
Justiciable, el riesgo del démandante en el proceso y la conducta de los
érganos judiciales, A criterio dela Sala, este Gitimo, es obviamente el criterio

dstefmlnanta sfendo ia evaluacldn del mismo Independiente del
ia del drgano judiclal y de las
jén de justicia”,

L

carenclas ql}e afectsn las s de la ad)
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De Ia jurisprudencia anterior se colige que es critefio refterado por la Sala
' Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que 6ga.ndo se trate _de
dilaciones o retrasos en €l proceso debe apreciarse, entre otros, la complejidad
del asunto, la evaluacion del érgano judicial independiente, la responsabilidad

disciplinaria del drgano Judicial v las carencias que afectan las estrycturas de la-

administracion de justicia. Dichio esto, se tiene que en. el caso de marras se
evidencia de las actas que cursan en el presente expediente disciplinario, que-

. asl como el Testd. de los entes de la Administracion Pablica Nacional, el Tribunal

'a cargo del Juez Investigado fan solo contaba con cuatro (4) horas y tret

" minutos diarios laborables én virtud def estricto cumplimlento al mandato de fa -

‘Comisién Judicial del Tribunal éupremo de Justicia, mediante decreto N° 6992
del 21 de octubre de 2009, publicado en Gaceta Oficial N 39.298 de| 3 de
" noviembre de 2008, .relacionado ‘con la reduccién del porcentaje’ de consumo
eléctrico nacional, viéndose asf obligado a mantener un horario {aboral reducido
motivado al decreto. ’ '

’ ¢ .
En tal sentido, Vistas las Jurisprudencias antes menclonadas, el hecho notorio
de la reduccion de la jornada Jaboral por el ahoro energético, asf como la.
deficiencia de personal en el Tribunal de Ia caysa, y debido a que la dildacién o
refraso em emitir los autos fundados no fue en un lapso grotesco, este Tribunal
considera que el Jyez no se encuentra incurso en responsabilidad disciplinaria
sobre este sefialamiento; en consecuencia este érgano decisor ABSUELVE de
responsabilidad disciplinaria al ciudadano ALFREDO ANTONIO CAMPOS
LOAIZA, en’la tramitacién de las, causas judiciales |1P01-P-201 0-001231,
IP01-P-2010-000727, IPO1-P-2010-003818 e 1P01-P-2010-0000889, por la faita
" prevista en el arficulo 33, numeral 13 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano v
la Jueza Venezolana, Asi se declara, . ’

3,- Con relacién a las causas: Nros, [P01-P-2008-000744, |PO1-P-2008-003137;
IPO1:P-2008-002889,  |P01-P-2008-002385 e - IPO1-P-2009-000399, I

Inspectoria General de Tribunalés solicité [a sancién de destitucién’ que estaba .
consagrada en el articulo 40, numeral 11 de la Ley de. Carrera Judicial normativa -

vigente para la fetha en que presuntamente se cometié el hecho irregular, por
presuntamente haber infringido el deber consagrado en el articulo 177 del
“Cédigo Orgdnico Procesal Penal consistente en dictar las sentencias, los autos
fundados y el déi apertura a juicio inmediatamente después de concluidas las
audiencias de los referidos expedientes. o

En primer lugar, respecto al flicito disciplinario previsto en el artfcuic 40 numeral
11 de la Ley de Carmera Judicial imputado por la Inspectoifa General de
Tribunales, esta instancia judicial cita el contenido de la sentenc.a N°® 1973 del
17 de diciembre 2003 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, la cual referido al licito-de infraccién de deberes legales, esgrimio;

“Antes de' discemir sobre los hethos que configuraron objfeto de sancién,
"esta Sala considera nscesario aclarar que en anteriores oportunidadas se ha
establecido Ia necesided de diferenciar las.obligaciones y dsberes dal Juez,
desde el punto.da vista profesional e intelectual ¥ en sl dmbito morgl, Sobre
ello, s ha mantenido el criterio de afirmar que las obligaciones menclonadas .
por el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carmera Judicial, se
encuentran referidas fundementalments & los deberes, obligaciones y
prohibiclones del juez, de acusrdo con o paytedo en la Ley-Orgénice del
Poder Judicial y no con los aspsctos de orden basicamente provesal, qus sj
bien ‘exigen observancia por cuento se encuentra sancionado “su
. Incumplimisnto, excedsn los deberes morales y profgsionales requeridos a
toda persona que aspire 8 desempsfiar ia delicada mision de juzgar. Asl, a ~.
través de la Ley Orgdnica dsl Poder Judicial, el Legislador dslined Jos®
aspecios  fund. tall que  determil las  condiciones e
Incompatibilidades para el efercicio del cargo de juez, asl como también los -
deberes, obligaciones y prohibiciones, unk vez asumida esta funcién®,

De la jurisprudencia ‘parcialmente transcrita ut supia observa este Tribunal que,

la sancién de Infraccién del deber legal esté referido a los deberes.de caracter -

profesional y moral y no & los deberes de carécter procesal. Por ello, dado que
en el caso bajo estudio los deberes que fueron infringidos tienen cardcter
eminentemente. procesal, este Tribunal se apaita de la calificacién juridica

propuesta por la Inspectoria General de Tribunales, siendo aplicable el numeral .

7 dej articulo 38 de [a Ley de Carrera Judicial, .vigente para el momento en que
acaecleron los hechos, la cual daba lugar a la sancién de amonestacién,
subsumible actualmente en el articulo 81, numeral 6 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. .
-segundo lugar, conforme a los retrasos injustificados previstos en la. noma
legal antes sefialada, esta Instancia Judicial reitera e! fundamento explanado en
sEBunto N° 2 de la presente decislén, referido 'a la sentencla-N* 2627 del 12 de
agpsto de 2005, ratificada por la sentencla N° 1914 del 1° de-diclemb-e de 2008,

las causas de reduccién de la'jornada laboral y e déficit de personal, todas
ellas no imputables al Juez investigado. .

Por lo antes expyesto, este Tribunal Disciplinario Judicial, declara que la
actividad desplegada sobre este particular, no configura la sancién de infraccion
del deber legal; en consecuencia, se ABSUELVE de responsabilidad
disciplinaria al Juez invesfigado, cludadano ALFREDO ‘ANTONIO CAMPOS
LOAIZA, en la tramitacion de las causas judiciales Nros.: 1P01-P-2009-000744,
IP01-P-2008-003137, 1P01-P-2008-002889, 1P01-P-2008-002385 3
1P01-P-2008-000398, por la falta disciplinaria prevista en el articulo 40, numeral

Asi se declara.

4- En este orden de ideas, la Inspectoria General de Tribunales solicits la

En este sentido, al ser dicha ‘remisisn de- planillas un acto netamefite

E Judicatura, normativa vigente para el ‘momento en que presuntamente

-Inspectoria General de Tribunales solicité la sancién de suspensién prevista en
--el articulo, 32, numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Vengzolano y la Jueza

A feridas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, asf como - . . B o
¥ Ror lo anterior, ‘este Tribunal Disclplinario Judictal, déclara que tal actividad no

. Efica del Juez Venezolano y la Jueza \_/enezplana, en razén de que en la

11 dé la Ley de Carrera Judicial, calificada por este Tribunal én el numeral 7-de
articulo 38 de. |a’Ley de Garrera Judicial, subsumible actualmente en el articulc
31, numeral 6 del Cédigo de Etica déi Juez Venezolano'y la Jueza Venezolana.

sancién de destitucion conformie al ilicito disciplinario previstd en ef articulo 40,
numeral 11 de la-Ley de Carrera Judicial, vigente para el momento en que
presuntamente acaecieron.-los hechos, imputado por supuestamente’ haber
infringido el deber legal contenido en-el_ articulo 8 de la resolucién N° 1540,
dictada por la Direccién Ejecutiva de la Magistratura en fecha ©ocho (8) de marzo

de 2004, la cual establece To siguiente: .

“Articulo 8; Dentro de los primeros cinco (5) dlas hébiles de cada mes, cada
dependsncia judicial, debers remitir a la Presidencla del Circuito Judiclal,
Rectorfa o Coordinacidn segtin se trate, la planilla &oprespondients firmada
por el Juez respactivo y el Secretario, con el.sello estampado que avale la
informacidn proporcionada”, ' -

Al -respecto, este érganio decisor considera imperante traer a colacién lo
estafuido en el articulo 4 de la misma resolucién citada ut supra el cual establece
lo que sigue: :

“Articulo 4: Los Presidentss de los Circuftos Judicigles, los Jueces Rectores
¥.los Coordinadores, serén respc bles de la remisié | de las
planillas de estadlsticds & las depsndencias Judiciales respectivas, para ef
corespondiente suministro de la informacién”

dministrativo de control estadistico, carente de sancién expresa en ia referidar
>solucién, le comrespande al Presidente dél Circuito Judicial exhortar-al Juez
nvestigade a la remisién de las mismas, estando vedado para este Tribunal

dicha accién por no revestir carécter disciplinario.

Por lo expuesto en el presente punto, este Tribunal Disciplinario Judiclal, declara
que la actividad desplegada no configura la’sanclién de infringir e} deber, legal; en
consecuencia .se’ ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria a! ciudadano
ALFREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA, por la falta prevista en el articulo 40,
numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial, Asf se declara.

8.~ Con relacién a la causa judicial signada bajo ef N° IP01-P-2008-002888, la
Inspectoria General de Tﬁbunéle§ solicité la sancién de suspensién que estaba
consagrada en el articulo 38, numeral-11 de la Ley Orgénica de| Consejo de la -

acaecieron los hechos; actualmente subsumible en el.articulo 32, numeral § del
Cédigo de Etica delJuez Venezolano y la Jueza Venezolana; y en relacién con
los expedientes Nros, IP01-P-2009-003897 e IP01-P-2010-001231, la

Venezolana, :

Conforme-a este particular, este Tribunal.considera que el retardo injustificado al
momento de’ publicar la motivacién de Ios autos, guarda relaclén con” el
fundamento reiterado anteriormente explicado en el ‘punto N°* 2.de la presente
declsién, referido a la sentencia N° 2627 del 12 de agosto de 2005, ratificada por
la sentencla N° 1914 del 1° de diciembre- de 2008, proferidas por 'la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justidia, asl'como a la reduccién de la
Jomada laboral y el déficit de personal, todas ellas no Imputables -al Juez
investigado. . . ' ‘ .

6.- De igual modo, la In'spectoriatGéneral de Triburiales solicité la sw
£t

suspefisién contemplada en el arfleulo-32, numeral 18 del Cédigo de

Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en virtud de que ¢| Juez no estampé
su fira en los aslentos de los dias 29 al 31 de octubre de 2009 en el Libro
Diario del Tribunal que regentaba, Sobre este particular, esta instancia Judicial -
observa que e| Tribunal Tercero de Primera Instancia én Funclones de Control
del Circuito Judictal Penal del Estado Falcén, solo ten(a aslgnado una secretaria
la cual cumplla funclones tanto administrativas como jurisdiccionales, caso
excepcional que no cumplia con el ‘modelo organizacional .de los Circuftos
Judicidles y en virtud del elevado ntimero ‘de ‘causas Y autos' emanados
diariamente ‘eh el mismo, estas inobservanclas podfan suscitarse,. no generando
de esta manera sancién: grave para el Juez que lo pr'esidra,.todo ello con
fundamento en las motivaciones explanadas en los puntos anteriores.

nstituye Iregularidad en el manejo de los Libfos del Tribunal; en consecuencia
s¢ ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria al _ciudadano ALFREDO
ANTONIO CAMPOS LOAIZA, por la falta dlscipllna:"ia‘prevista en el artfculo 32,
numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano ¥ la Jueza Venezolana, Asf
.80 declara, ' .

7.- Como Ufima solicitud, ]a_ Inspectorfa General' de Tribunales ‘requifs la
sancién de amonestacién establecida en e articulo 31, numeral 6 dai Cédigo de
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noviembre de dos -.
Federacién, P

‘tramnitacién de la causa N° [PO1-P-2008-001690, el Juez investigado incurrié en
descuido injustificado al no suscribir el auto que decreté el sobreseimiento 2’

favor del ciydadano Luis Arteaga.

En efecto, de la revisién de las actas que conforman el presente expediente, se
constaté que corre inserto del folio seis (6) al folio nueve (9) de ia pleza dos (2)
del presente expediente, ayto decretando sobreseimiento carente de la firma del
Juez Investigado, el cual que si bien es clerto no constituye un auto de mero
trémite, el hecho de no estar firmado por el Juez trae su consecuente nylidad.

En este particular, esta instancia judicial se acoge al contenido del articulo 174
del Codigo Orgénico Procesal Penal referente a la obligatoriédad de la firma,
debido a que sy falta acarreara la nulidad del acto respectivo, A continuacién se

cita é referido articulo;

“Articylo 174.

Obllg:tododad de la firma, Las sentencias y los autos deberdn ser
firmados por los jueces que-los hayan dictado y por el secrefario del
tribunal, La falfs de firma def Juez y del secretario producird la nulidad def

acto”, (Resaltado de este Tribunal Disciplinario Judicial) -

Por las razones apteriormente expuestas, este Tribunal Disciplinarioc Judicial
declara que la conducta desplegada por el Juez investigado si constituye
descyidos injustificados; en consecuencia este érgano decisor considera que el
ciudadano ALFREDQ ANTONIO CAMPOS LOAJZA, en la tramitacién de la

causa judicfal N° [PO1-P-2008-001690 incumié en responsabilidad disclplinaria
por la falta prevista en el articulo 31, numeral 6 del Cédigo de Efica del Juez . —
. . REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

g MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal Genera! de la Repiblica

MINISTERIO PUBLICO

Venezolano y la Jueza Venezolana que da lugar a la sancién de amonestacién
Asise declara.
Caracas, 26 de noviembre de 2012
Afos 202°y 153°
RESOLUCION Ne 1569
LUISA ORTEGA Diaz

Fiscal General de la Repiblica

Vi En ejerddo de las atribudones conferidas en e encabezamiento del
articulo 284 de la Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela y én e
articulo 25 numerales 1y 4 de la Ley Ofgénica del Ministerio Pablico. )

DECISION ‘
; o 'CONSIDERANDO:

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Répéblica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la. Qu o dese peﬁo de lasfu del
N . ) e para mejorar m as funidones del Ministerio Pibllco, se
ley, bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueilne Sosa Marifio, deben evaluar las competendas de cada una de las Dependendas, refiejadas er; el .
organigrama estructural del Despacho de la Fiscal General de la Repiblica;

RIMERO: SE ‘ABSUELVE de responsabilidad disciplinada al cxudadano ) . « SONSIDERANDO:
FREDO ANTONIO CAMPOS LOAIZA, titular de la cédula de identidad Que conveniente a4 , Izam del iistrio
) e ) r&suha lecuar la estryctura organ
NP V-7.494,085, en su desempeiio como Juez .Tltu'lar deI'J'uzgado Tercero de ] Publrco, con 3.1o establecdo en o Plan Esoutégico, 30062014, 2 12 nue
imera Instancia en Funciones de Control del Circyito Judicial Penal del Estado . filosoffa lnsbtudonal y a las exigendas encomendadas en ¢l ordenamiento juridico
venezolano,

~alcdn, por las faltas disciplinarias previstas en los articulos: 33, numeral 13 del
. CONSIDERANDO:

Cédigo de Etica del Juez Venezolano y [a Jueza Venezolana; 40, numeral 11 de

la Ley de Carera Judicial; 38, numeral 11 de la Ley Orgénica del Consejo de la .
Que las drogas estan destriyendo a la sociedad,” fomentando el delito,

esharoendo enfermedades y acabando con nuestros Jéventsy ocon el futyro del pa[s

Judiatura y 32, numeral 18 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
CONSIDERANDOQ:

aprobada de manera unénlme decide lo suguxente

Venezolana.
SEGUNDQ: SE DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del .
cludadanc ALFREDO ANTONIO CAMPGOS LOAIZA y en consecuencia se le
impone la sancién. de AMONESTACION ESCRITA por verificarse descuidos Que el Ministerio Publloo debe atender, de manera prioritaria y fita,
injustificados en la tramitacién de la causa judicial N° IP01-P-2008-001680, el elevado nimero de casos de aprehensiones de personas consumidoras de
. sustancias estupefacientes y psicotréplcas, mediante la aplicacién de un procedimiento
spedal prewsto en ¢ articulo 141 de la Ley Orgénica de Drogas,

incurriende en la falta .disciplinaria, prevista en el articulo 31, numeral 6 del
Cédigo de Etica de] Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.
' CONSIDERANDO: '
” ) -
Que los fiscales encargados de reallzar las presentadiones por flagrandia
deben contar, en fempo habit y sin dilaciones, con las experticias fundamentales pam

solicitar e} procedlmlento por consumo.

TERGERO: SE LEVANTA la medida cautelar innominada de suspensién sin
goce de sueldo impuesta al ciidadano Alfredo Antonio Campos Loaiza, en fecha
velntidés (22) de septiembre de 2010, dictada por la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia; en consecuencia se ordena a la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia, la reincorporacién
al cargo que ocupaba, y el pago de los salarios defados de percibir y demas
remuneraciones que le correspondan al Juez durante el tlempo que dur6 la

med!da de suspension.
‘ uﬁﬁ

"Contra la presente decisién podré. ejercerse apelaclén ante este Tﬁbu;‘l‘a{“‘f
Disciplinario Judicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién de -
la misma, de conformidad con el. articulo 83 del Codigo de Etica del Juez

RESUELVE:
Crear la “Unidad Psiquidtrica y Psicolégica de Atencién

’ PRIMERO:
Inmediata al Consumidor de Drogas”, la cual funcionard en la sede del Ministerio

Pdblico yblcada en el Paladio de Justida, y brindard apoyo a los Despachos Flscz
ublcados en el Area Metropolitana de Caracas, y en los estados Miranda y Vaigas.
Dicha Unidad estard adscrita a la Direcgién Contra las Drogas y tendrd rango de
Divisién, Su principal objetivo es coadyuvar en las Investigadones realizadas por los
Fiscales del Ministerio Pdblico en materia Contra las Drogas, mediante la préctica de
experticias psiquidtricas y psicolégicas, a ser realizadas a las personas consumidoras,
con el fin de sustentar fa efectiva aplicacién del procedim\ento por el consumo de

drogas que prevé la Ley Orgénlca de Drogas.

SR T S3N0IDI03

"Venezolano y la Jueza Venezolana,

SEGUNDO: Lo “Unidad Psiquitrica y Pslcolégica de Atencién
Inmediata al Consumidor de Drogas”, tendrd las siguientes funciones:

VA ‘nrwam, -9'“7091 Low Sy ‘

Dada, fimada y sellada en el Saln de Despacho del Tribunal Disciplinario
Judicial de Ja Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, a los seis (6) dlas del mes de
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V'O 0rVEVIL 130 Vo

1- mmarmexpumsd'ﬁmdas e o rea pto-pdm-
SodiE, por iparte de ias 0 los Fiscales del Ministerio PUbIco que

z—m&iﬁparfuxmexpermsm!asaugendasszxﬂdus
zonvodes por Jos Grgancs jurisdicsonal , en los que se
detenrine fa necesidad de detaflar procesos bio-psico-sociales

3 Emifir opinion mediante informes téenicos intagrales para
<dictaminar la viabificad de la aplicacidn del procedimientn por
Lonsumo que preve iz Ley Orgdrica de Drogas. i

4-"Asesorar 2 las y 3 Jos Fiscales del Ministeric Piblico en 1a
utilizacan 8e las hemamientas pertinentes para detectar en
Jos consumidores 1a condidon de&n’s,guéhagaviablpla_'
aplicacién ‘del procedimiento por consymo que prevé 1a Ley
Organica de Drogas. ,

S- 125 demds que Je atribuya &l o la Director () Contra las
Drogas, Izs leyes, reglamentos y/o resolucones.

TERGERD: 12 “Unkiad Psiquldtrica y Psicolégica de Atenddn
Xnnwdh‘b.:]@c—uqmj]:brfdew, estard a cargo Ge un Jefe o Jefa de
D&@ﬁén,mﬁmprmﬁsaﬁdoaﬁunpomplanwsaédeﬂhremmmimmy
Temocion de Iz Fscal General dé Ia Repiblica.

SUARYQ: 12 “Unldad Psiquiitrica y Psicolégica de Atandién
Inmediata 3l Consumidor Ge Drogas”, contard ton & personal profesional 4

administrativo que'se requiera para € cabal cumplimiento de sus funciones.
* QUINTO: 1 presente Resolucitn, serb parte integrante del *Reglamento

Interno que define las competendias de tas dependencias que conforman & Despacho
wﬁﬁm@wr&hmupzmmmwm‘w 979 de fecha 15
de didembre de 2000, pubiicada en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolvariana de
Vauuééﬂ’m&hwcﬂnaﬁcdefedmzodedmmdem.

SEXTO: Se ordena 13 indusién de 13 “Unldad Psiguldtrica y
Psicoifgica de -Atendén Inmediatz al Consumidor de Drogas”, en el
organigrama estructural del Despacho de la Fiscal General de la Repiiblica.

SEPTIMO: L3 presente Resolusén entrard en vigenda a partir de sy

publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiibiica-Bolivarianp de Venezuela.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBUQA

202°y 153°
s, 2TNOY 2012
- o 'RESOLUCION - '
N°01-000 00224 Yy
© - 'ADELINA GONZALEZ.

Contralora General de Ia Repiblica (E)

De conformidad con lo establecido en el artfculo 14 numeral 3 de la
Ley Orgdnica de la Contralorfa General de la Reptblica y del Sistema
Nacional -de Control Fiscal, en concordanda con los articulos "1°
numeral 14 de [a Resolucién Organizativa N° 1 y 12 del Estatuto de
Personal, designo al ciydadano FELIX EDUARDO ZAMBRANO
MEDINA, titular de la cédula'de identidad N° 8,094.495, Director
General, en la Direccidn General de Control de Estados y Municipios
este Organismo, a partir del 16 de noviembre de 2012." o

En consecuencia queda autorizado para ejercer las correspondientes
atribuciones que a la indicada Direccién .General y a su titular le
-asignen el Reglamento Interno y a la Resolucién Organizativa N° 4,
publicados -en las Gacetas Oficiales de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela Nros. 39.840 y, 38,178 de fechas 11 de enero de 2012y 03 .

de mayo de 2005 y otros instrumentos normativos aplicables.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
Orgénica de la Contralorfa General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, delego al ciudadano FELIX ‘EDUARDQ
FAMBRANO MEDINA, antes identificado, la atribucidn prevista en el
articy ﬁgﬁ%\la referida Ley, a los fines de la imposicién de las
myft: "‘“’consadr’%g}ss en el articulo 94 .ejusdem, en el dmbito de su
referida competeritidy

& 1
i%ghur?xgqes? y'Pub‘ﬁq%ese, :
H - T e §

7 ADELINA GONZALEZ
ralora General de la Repiblica (E)

LEY tipiita A ROERZA

RSN
el
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Numero 40 062

Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria
Caracas - Venegiela -
" Tarifa sujeta 2 publicacién de fecha 14 de noviembre de 2003
en la Gsgceta 'Oficial N°37.818. -
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Esta 'Gacatévconﬂene 24 Pags. costo squivalente
a 10,05 % valor-Unidad Tributaria

LEYDE PUBLICACIONES OFICIALES

~ (22DEIVLIODE 1941)

" Articulo 11, La GACETAQFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo .del ilde

octubre de 1872, continuard editandose en la Imprenta Nacional con la.
denominacién GACETA OFICIAL DELA REPUBLICABOLWARIANA.

DEVENEZUELA. ’
Articulo 12. La GACETA- OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANADE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin

: peljuicio_ de quese editen nimeros extraordinarios -siempre que fuere

necésario; Yy deberan msertarse en ellasin reta.rdo los actos oficiales
que hayandepublicarse.

- Pardgrafo iinico. Las ediciones extraordmanas de la GACETA OFICIA.L ’

tendrén una numeracién especial.

Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicarén los aétos de los Poderes
Publicos que deberan insertarse y aquelios cuya inclusién sea conveniente
por ¢l Ejecutivo Nacional.

" Articulo 14. Las leyes, decretos v dcmas actos oﬁcxales tendran carécter de
‘piiblicos por el hecho de aparecer en la GACETA QFICIAL DE LA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos ejcmplam
tendran fuerzade documentos piblicos.

H SERVICIO AUTONOMO lMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bakvanana de Veneznela

advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa dé los originales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucionno es responsable delos contenidos publicados.
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