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PRESIDENCIA DE LA

Decreto N° 4.730 e

NICOLA R Akos

Presidente de la R a iana de Venezuela
Con el supre Qpro ¢y voluntad de lograr la mayor
eficacia pol alidad lucionaria en la construccion del
Socialis fu Gfm de la patria venezolana, basado en

a sustentado en condiciones morales y
éticas que pe rx el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del %o, de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucion de la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con lo dispuesto en los articulos 34 y 46 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de la Administracion Publica, en
concordancia con los articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica.

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica Bolivariana de
Venezuela
Por delegacion del Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela Nicolas Maduro Moros, seguin Decreto N° 3.482
de fecha 21 de junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.384
Extraordinario, de fecha 21 de junio de 2018.

DECRETO V’

4
Articulo 1°. Nombro al ciudadano &LOS AUGUSTO
LEAL TELLERIA, titular de la cédula de identidad N° V-
6.851.685, como Presidente (61 la CORPORACION
UNICA DE SERVICI PRODUCTIVOS Y
ALIMENTARIOS, C.A., scrito al Ministerio del Poder

Alimentacion, con las
cargo, de conformid

etencias inherentes al referido
el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°. nte Decreto entrara en vigencia a partir
de su publicagion en la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariaw Venezuela.

Da aracas, a los veinticinco dias del mes de agosto de
d veintidés. Anos 212° de la Independencia, 163° de la
ederacion y 23° de la Revolucién Bolivariana.

\ jecltese,

(LS.)

Comuniquese y publiquese,
. Por el Ejecutivo Nacional,

ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva de la
Republica Bolivariana de Venezuela

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

la Alimentacion

(L.S.) )
CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA HABITAT Y VIVIENDA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA HABITAT Y VIVIENDA

INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS URBANAS
CENTU)
213° 163° y 23°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 014-2022
Caracas, 16 de agosto de 2022

La Presidenta del Instituto de Tiaerras Urbanas, designacla
mediante Resolucidn N© 068, de fecha 11 de Octubre de
2021, publicacda en la Gaceta Oficial de l1a Republica
Bolivariana de Venezuala N° €42.232, de fecha 13 de octubre
de 2021, en eaejercicio de las atribuciones conferidas en
numeral 3 de articulo 41 del Decreto N° 8.198 con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Especial de Regularizaciéon Integral de

la Tenencia de la Tierra de los Asentamientos Urbanos o
Periurbanos, de fecha 05 de mayo de 2011, publicada en la
Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuaela N

39.668 de lecha 06 de mayo de 2011, en concordancia con el
numeral 5 del articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcidn
Publica, Publicada en la Gaceta Oficlal de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela Ne D7 DB, de fecha 06 e
septiembre de 2002, de conformidacd al articulo 5 del
Reglamento Interno del Instituto Nacional de Tierras Urbanas
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezueala N© 40.225 de fecha 09 de agosto de 2013 y
concatenado con el articulo 12 ESlwusdarnr.
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DECIDE:

ARTICULO 1: Nombrar a la cludadana THAYNA NORLETT
ALBARRAN SALAS, titular de la cédula de identidad NO V.-
17.266.831, como GERENTE DE LA OFXICINA DE
CONSULTORIA JURIDICA, del Instituto Nacional de Tierras
Urbanas, en calidad de encargada.

ARTICULO 23 La ciudadana THAYNA NORLETT
ALBARRAN SALAS, titular de la cédula de identidac N© V.-
17.266.831, antes de tomar posesion del cargo deberd
prestar juramento de cumplir y hacer cumplir la Constitucion
de Ia Replblica Bolivariana de Venezucla y las leyes de |a
Replublica y los deberes inherentes al cargo.

ARTICULO 3: La Oficina de Recursos Humanos del Instituto
Nacional de Tierras Urbanas queda encargada de realizar
todos los tramites correspondientes.

\ REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE {f

Pk
LB
) PODER JUDICIAL -
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL e

EXPEDIENTE N° APB1-5-2016-000006

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ
Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judidal, pronunciarse sobre la

consulta obligatoria de ley, relacionada con la decisidon N*"TDJ-SD-2018-58 dictada
por el Trbunal Disciplinario Judicial {en lo sucesivo,TDJ) de fecha 14 de Agosto de

2018, en la causa signada con el N® APE1-S-2018-000008, nomenciatura qu@

conserva, madiants la cual, decrotd el sobresaimiento de la investigacién ss,
al gludadano VICTOR HUGO AYALA AYALA, titular de la cédula de Ida%

18201861, por presuntas actusciones Irregulares realizadas du 84
d=sempefio como Juez Titular del Juzgado Tercero de Primera en
. Funciopes de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Mérid caudas

s del Iqr'ﬂes €

dicisiés LPO1-P-2008-005856 y LPO1-P-2009-005302 (nome,
‘%mao » bunal) que vulneraron a su decir, su garantis a
wkuain}v?:a socavaron ia Imagen del poder |udiclal; mientd, Jus' !
d ctadd de conformidad con los numaraies 1y 2 del a deil :ﬁ élcp
L«ggl Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en jo Coglgagc Etica), Io\" o
0 no pusde

cuales aluden respectivaments, a que al h se

stribulrsele al sujeto Investigado y que el hecho og) & ntra iInmerso bajo
la ausencia de tipicidad por tratarse de situoei no reviste caracter
disdplinario, !

g isclplmar!a. en virtud del auto

Se dio inicio a ia pre

dictado por la Ir en lo sucesivo IGT) an facha 21 de
febrero de 2011 (Pza. , med el cual ordent abrir la Investigacion
discipiinana al Juez HU ALA AYALA, con motivo de ta denundp ,.-~
Interpuesta por | na MIR BRICENO ANGEL, fitular de In cadulﬂ/tj‘t
| identidad N° G ara ese momentp dessmpefaba !undongs'éq o
phiFcal Quinta i Piblico de la Cirounscripeién Judiclal del smddr':‘;
E.aﬂﬁda. /!a cual | ctuaciones que @ su coriterio conatitulan (Yeitos A
dfiolplirf{réoc. senal ue of Juez uf suprs identificado no estaba lnlcl(ndo v‘

\-' Juicios en virtud de tener aprobadas sus vacaciones, @ menos que el Imput'at‘ig
'fuera a acogerse al procedimiento de admisién de hechos, o a aigunas d# fas @ 9
medidas alternss a la prosecuctn del proceso, que el juez se dlriglm a Ideil’-ﬂ
denundante en forma grosera, sitanera e irrespetucsa en presencia de fodas las ™
partes presentes en la sala de audiencias 4 del Cirouito Judiclal Penal del Estado
Mérida, manifestandole expresionss tales como: * usted lo que tene es envidla -
parque yo soy juez y usted no" e iguaimente mediante gritos le Inquirié gue no
podia hablar con el Imputado edemas de ordenarle en forma grosera guardar la
composiura, enire ofras expresiones Irespstucsas que soslayaban la imagen del
podar judicial; asi mismo manifestd, que el juzgador se negd a proporcionarle una
experticia sobre la cual estaba deponiendo un experto en pieno debaie oral,
vulnerandole con tal proceder |s garantia del debido proceso; y por (itimo, que el
jusz denunciade habla notificado como victima a la testigo Carmen Monsaiva y no
2 la Vietima José Miguel Toro

También adujo fa depunciante, que hablan nolificedo como viclima & Ia
testigo Carmen Monsalve, y a su Juicio lo correcto, era notificar al ciudadano José
N&guﬂl Tame &n |a causa Judicial LPO1-P-2008-005856; safialando ademsas qgle Bliia
\\uax tomé una conducta Informsl, poco solemne & imespetuosa, ya qus vldfka .
aqbido procesa, slendo no coénsona con el decoro de su investidura. f o ;’ﬁ

' En fecha 27 da noviembre de 2015, la IGT dicté acto conclugivo dHZ P
Sabreseimi en la investigacion seguida al juez VICTOR HUGO AYALA, lendb,___d
recibidas dichas actuaciones en la Unidad de Recepcidn y Dnambudbn\dg._ g
Documentos {an lo adsiante URDD) de la Jurisdicelén Disciplinaria Judicial en
fecha 15 de marzo de 2016

En facha 18 de marzo de 2018 el TDJ dictd auto mediante el cual se dejs
constancia que le correspondid la ponencia, al Juez Hernan Pacheco Alvidgrez.

pJ~SD-2018-68

uez denunciado,

@l Codigo de Efica;

3 de ooctubre de 2018

Mirlam el Valle Briceno

En fecha 14 de agosto de 2018, el TDJ dictd decisi
declarando sl SOBRESEIMIENTO de la Investigacion segus
de conformidad con log numerales 1 y 2 del arnh
constando en autos las notificaciones libradas en
dirgidas a los cludadenos: Victor Hugo A

_ Angel, Inspector General de Tribunaies, eneral de la Republica, Jueza F
\Preﬂdemn del Circuita Judicial Penal del Mérida, constando edomés,lq;
J resultas correspondientss. /3 o5
el TDJ ordend remitlr la prasente causa a¥ E;L

%
chligatoria de ley; tal remigion la efectud a- _,‘4

1WP(f. 186 y sus vueltes - Pza lll),

A7 »

En fecha 6 de febrero de
esta Alzada, a objeto de la
través dei oficio N* TD

PR
% Enfecha 15 de ﬁ: 2019, el Juez Tullo Jiménez Rodriguez, hizo equfiv'l
m.'a renuncla presantada #ite ol Tribunal Supremo de Justicla (TSJ), convocartose
n lps jueces en al respectivo orden de su designacion por parte de |a
fmuea |, quienss se excusaron |ustificadamente de acepiar la
vocaQa izada, Ante la imposibliidad de constituir la Corte, se procedio a

J &l npembramiento del o los Jusces suplentes, necesarios para su

r @
@ou. quedando a la espera de dicho nombramiento.

En lecha 13 de marzo de 2020, entrd en vigencia el decrsto N 4,160
nado de ia presidencia de la Repiblica Bolivariana de Venazueia publicado en
Gaceta Ofical Extracedinaria nimero €.519 de fecha 13 de marzo de 2019,
mediante ol cual se declard ¢l Estado de alarma en todo el territorio Nacional, en
razén de la pandemia por ef COVID-18, y an fecha 20 de marzo de 2020 en
atencién del aludido decreto, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia dictd
rasolucién N* 2020-0001 que establacid que ningun tribunal despacharia desde al
lunes 16 de marzo hasta e lupes 13 de abril de 2020, el cual fue prorogado
mediante pasterioras resoluciones, slendo la Glitima de data 13 de septiembre del
2020 hasta el 30 de septembre de 2020, todo en el marco de la pandamla par ]
covID 19.

En fecha 26 de enero de 2021, se produjo la aceptacion de la eonvocstoﬂa
reallzada a la Jueza suplente Dra, MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, no pbstang&
parsistieron las clreunstanclas que originaron el Decreto de Estado de Alarma ¢
Maximo Tribunal Implementd medidas para e continuidad de la funcién
jurisdiccional, este Organo Disciplinario Judicial inicld actividades an los dias'y
condiciones establecidas en fa Resolucién N° 2020-08 dictada por & Tribunal
Supremo de Justicia en Saia Plena, en fecha 1° de octubre de 2020, hasta el
rainiclo normal de las actividades.

Respecio a las actividades de la Corte Discipfinaria Judicial resulta
necesario referir que:

En fecha 28 ¢e septiembre de 2021, s& recibit de la URDD de la jurisdiccién
Disciplinaria Judicial, memoréndum N® 114 de fecha 15 de saptiembre de ese aflo,
mediante el cual se remitid e expediente N° AP§1-8-2016-C00006,
Q\pna:pondlmdob segun el arden cronoidglco y alternativo la ponencia a la Jusza
\ MERLY MORALES HERNANDEZ, qulen con tal cardcter susaribe ol prmn(c i

En fecha 7 de junio de 2022, se deja constancia mediante aan ‘que 6 Y
..... L

conﬂ‘myo le Corte Disciplinaria Judicial en razdn de la Incorporacién del Jubp"q
ROMER ABNER PACHECO MORALES, a los fines de cubrir |a falta absoluta de Tt

Juoza Principal Dra. Ana Cecilla Zulueta Rodriguez, Jueza Principal y
Vicaf)m!denm de esta Instancia Judiclal <

ML En facha 16 do junio de 2022, se dictd auto mediante el cual se ordpné bﬁ‘ 3
uldad del procedimiento con prescindencia de notificaciones, datia Ias'
consideraciones sobre |la figurs de la consulta, asimismo se acordd que la
oportunidad para la publicacion de la decisién seria al quinto (5°) dia de despacho
slguiente.
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e
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA
En fecha 14 de Agosto de 2018, el TDJ public la decisién N* TDJ-S0-2018-
B8, en la cual decreid el sobreseimiento de la investigacién segulda al Juez
VICTOR HUGO AYALA AYALA, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

La Primera Instancia Disciplinarla Judicial examinté el primer hechai
denunciado atinente a que &l Juez no estaba Inlciando juicios en virtud que tpi)l#
aprobadas sus vecaciones, por lo que verificaron las actas qus eonfom#l"n' Bl
expedienta disciplinario y no encontraron siemento de conviceidn algune ¢xm eil
que s8 pueda conclulr que &l Jusz voluntariamente haya solicltado las vacablonee 1
y que las mismas le hayan sido aprcbadas para el mes de diclembre del afo 2911.
no obstante, sl resulté verificado que dicho Juzgador habia iniciado seis (6) juicios™
en ese periodo de tiempo, adicional a las mditiples continuaciones que se
encontraban resefiadas &n la agenda det tribunal, actuacion que se corresponde
con la preservacion del principlo de inmediacién segin el cual sl juez que decide ia
causa debe ser el mismo que presencié el debate oral, lo cual implica la presencia
del Juez en forma ininterrumpida en cada uno de los debates. Por ende, e Tribunal
estimd que el primer hecho denunciado ne se encuentra inmerso en las faltas
Iegales que establece &l Legisiador en la Ley Disciplinaria, en consecuencia y en
atancion a que el hacho denunciado no reviste cardcter disciplinario se decrato el
sobraseimiento del primer supuesto de conformidad a lo establecido en el numeral
2 del articuto 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Con relacién al segundo supussto respecio a que el Juez investigado se
dirigld a ja denunciants en forma grosera, aitanara & Irrespetuosa en presencia dc =
&odas ias partes presentes en la sala de audiencias 4 del Circults Judicial Penaf del "
Esmdo Mérida, manifestandole expresiones tales como: * usied lo que llene emi

5 envla @ porque yo soy Juez y ustad no” y que igualments mediante gritos le mqulnt& 1‘
:fque no podia hablar con el Imputado ademas de ordenarle en forma grosgr".‘ i
guarcl# la compestura, enire otras expresiones (mespetuosas que wdayaban &+

en del poder judicial; sl TDJ constatd que & drgano investigador disclpfinar_b

»

llevandose a la victima del Julcio Penal; no cbstante y en vi
denunciado fue desvinuado por ias pruebas testimoniales

ergieron de la

Investigacién, e TDJ decratd el sobreseimiento de denunciado da
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del aj 1 el , bor cuanto
se constata que el hecho denunciado objeto de la cion n allzd,

Respecto al tercer hecho dem.ma-ﬁme a que el Juez
Investigado notificd como victima a |a tastigo y no al ciudadano
José Miguel Tora, el TDJ destacd q sfectvamente se librd
una boleta de notificacian con un terl l no puede ser tenido como

un dascuido [njustificado en i, G usa por parte del Juez, ya que
s rfos de secretaria (ssistentes y

rias y firmarias, laf amor resultaria

de & r & otros funglonarios, asi mismo gon &

de feccs de Juicio an materia penal, no obézame
constatd que la victima a la cual se efirid . 10*
iauel Toro, estuvo presente en ¢s& proceso| penal 3’

iscipl

cenuncl a
Incluso suscl u reparatorio con al imputado, en consecuencia, el TDJ
decretd que el anunciado no puede atribulrsels al sujeto investigado, -tal.r

como reza el numeral 1 del articulo 71 de! Codigo ejusden,

i
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Pravio & cualquer pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
determinar su compelencia pars conocer da |3 presente consulta obligatoria y a tal
sfecto cbsarva 10 sigulents:

El nrticulo 71 de! CAdlgo de Elica dal Juez Venezolano y Jusza Venezolana,
publicado en |a Gaceta Oficlal de la Replblica Ballvartana de Venezuela N* 8.207
Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, preceptia ia competencia de esta.

“Wz a Disciplinaria para ef conocimients de fas consultas obligatorigs a-lds<
¢ s del Tribunal Disciplinario Judicial que docrelen ol &obmemfénw, y
Jlal aanpdo establece lo sigulenta; f

B wlo 71: El sobrassimiento pone térming &l procedimients timo“,

y suloddad da vosa juzgads, impide, por el mismo hecha, roda \rwava H#&'
r

\ per cidrr disciplinaria contra el Juez investigado, haclenda cessr todax fag
W medidas que canim ¢/ hubleren sids dintadas,

\\ Los érgerios de Ia Jursdiccidn dlsciplinarin Judicial decretardn d
sobresekmisnto cuarndo:

1. El hocho no se realizé o no puede atribulrselo al & ado. ]

2. El hocho no sea tiplco por tratarse de una dmnfﬁb m,ﬂm
cardcter disciplinario, :

3. Ln avcion disciplinaria hayae prescrito,

4. Resulto acreditada la cosa juzgoda

& No exista razonablements la posibitidad de ioomarar nuevos dalos a la

fevestigacidn ¥ no haya base par soliolfar fundadamentes Imposicion

de fu sancidn disciplinarto Judicial,

La muerte dol/un 0 la fjuoza,

=

(Resaltado da eata Alzeda)

La norma ot supra transonta, ademas de establecer en forma taxativa las
causales que dan lugar o la declaratoria del sobreselmie; ndo esta una deo las
formas de terminacién anticipada del proceso nro judicial, estatuye
igualmenta ln consulta obligatoria a esta Alzada C da de la resolucion judiclal
quo decrete el mismo, ello no solo en aten mplimiento del Princlplo de la
débie Instancla, cuya derecho para |a en Julclo, es Inherente al debido
mqusq}\uno por la trascendental uencia de su decreto, u saber, s

tor'\mlnd del proceso dhdp"nr? ol que el legisiador de tan oepecial”
materia, haya establecido |n por un Tribunal de Alzada, del falio que
daclorn finalizacion del p mo consecusncia dol sobreseimiento y sclo af .'}

vqpﬂcdm los sy icados en |a norma aplicable, procedord nulé

declaratoria,

Ahora blen, cusndo el hecha no es tipico por fratarse de una sltuacién quo' ‘-\
no reviste disciplinario, tal causal se encuentra dentra de los supuesios 3
nofrmal lados por el legislador que habllltan al Tribunal de Primera
Instan sciplinaria para decretar el sobreseimiento de la Investigacién, previa

x" ~SD-2018-68 dictada en fecha 14 de agosto de 2018, medianta la cual el
decretd ol sobreseimiento de la Investigacion segulda al Juez VICTOR HUGO
AYALA AYALA, conforme con los numeralos 2 y 1, del articulo 71 del vigente

Cedligo de Etica; asimismo, ordend la remision del expodiente o los ofactos de la

consulta obilgatoria pravista en el Ultimo parrafo del articulo sntes menclonado que

unqh ue el auto razonado mediante el cual se decrete ¢ sobreseimionto, tandm

oonwlh |obligatoria ante In Corte Disciplinaria Judiclal, dentro de los clncou dias }

u’mtﬁs por lo qua al cumplle con los requisitos de forma asl {bomo el »

pmoodmianlo parm su consulta obligaturia, esla Alzada se declara oomp«sntc

para conocer 8l prasente asunto, Y asi se declara. ( d
1

V%d n exhaustiva de la actuncidn del Juzgador, tal es &! caso de la sentencia

N

']

v W
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR :
Determinada fa competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial & emltir

pronunciamienta an los sigulentes t&rminos:

En relteradas dacisiones esta Alzada ha sefialado que el sobreseimiento
previsto en la norma adjetiva disciplinaria sonslituye una forma de conciulr los
procescs  disciplinarios judiviales, en forma anticipada, al evidenciarse Ia
provedencia de unc de los supuestos contenidos en dicha norma (el hecho objeto
del proceso no se roalizéd, no puede atribulrsele al jusz denunciado, que el hecho
no sea tipico, que la acoldn disciplinarla ha preserito, que resulte acreditsda la
cosa juzgsda, que no exista la posiblidad de incorporar nuevos datos a fa
investigscion o la muere del juez), y cuya comprobscitn por parte del drgano
disciplinario de primers Insfancia judicial debera ser, por mandato de lay,
consultada por ante el drgano superior disciplinaris, conflevanda, mma“
consecuencia su confirmacion, le extincidn del proceso disciplinario judlcfa
Imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derscha a favar de qulonos
dictedo el sobreseimiento, en razén de su cardcler de cosa ]uzgaa‘q Md"
Sentencla N* 13, de fecha 20 de octubre de 2018 Corte Disciplinaria Judicial).

En su acte conclusivo, la Inspectorda General de Tribunales so|lcat6\e!
sobreseimiento de la investgacidn seguida al Jusz VICTOR HUGO AYALA~
AYALA, con fundamento sl articulo 80.1 del Codigo de Efica vigants para &l
momento de la Interposicion de la denuncia (hoy aniculo 71,1), por cuanto a su
juiclo el hecho no pusde atribuirsele al mencionado Juez; no obstants, el drgano
disciplinario de primera Instancia luego de analizar las actas de! expediante, se
aparta de la calificacion realizada por la IGT y decrsta el sohreseimiento de la
Investigacion conforme a los numerales 1 y 2, del articulo 71 del texto legal
disciplinario diferenciando dos situaciones ficticas que se encuadran an dos
supuestos de hecho disimiles estabiecidos en la norma por estimar que;

L]

|
l
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T e e g -y y—

En &l primer hecho denunclado consistente en que el juez sometido a

Investigacion no estaba Iniciando juiclos en virud de tener aprobadas sus
Yacaciones, se configura el supuesto de sobreseimiento previsto en el numersf.2""

“del

dlsd Inano para fratar de enmarcar la conducta presuntamoents rep

oulo 71 efusdem; puesto que e heche no es tiplco por tratarse de um
no reprochable disclplinariamente. : "
n tal sentido, resulta conveniente destacar qua ia mencionada cauaal 4

miento exige para su aplicacién, la Imposioilidad de encuadrar el hecho-

de reallzar un ejerciclo Intelectual por parte del operador do N'”:::I‘L

realizada por el juzgador, constata que dicha accion, omision yio actuscién no uel_'t
encuentrn prevista como cuestionada disciplinariamente y por tanto no sujeta a
sancion, dicha causal Yene estrecha relacién con los Principlas de Legalidad y
Tipicldad, sobre los cuales ha ressitado la Sala Constituclonal del Tribunal
Supramo de Justicla, en sentencia N* 2388 del 21 de noviembre da 2001 *.,. que

]

comesponde & la ley defink todes aquolias conductas que pudieran calificarse

tomo delifos y que por tanfo, acarreanian penas y sanciones, lal exigencla e
shcuentra consagradu en la norma prevista en el articulo 49, numeral 6 de la
Constitucitn vigente cuando dispane que 6l debido procese se aplicard a todas las
actuaciones judiclalos y administrotivas, y en consecuencls, (..) 6, fallnguna
Rersona_podid_ser _sanclonada por actos u_omlgiones que_no fueren
previstos_como delitos, faltas o Infracclones on_loyes preexistentes.. '
(Resaltado v negrilla do esta Alzada)

Asimismo, el autor Gabriel Darlo Jarque en su obra 'El Sobroselmiento un ol

Proceso Penal, en rolacion & la causal de atiplcidad sefala que la misma mﬂm

en que estando petfectamente determinado el hacho que motivara el Inicl f de In .
inventigacion -y ello, como condicion sine gua non para su viabllldad-, f migmo hé
50 encuentra previsto en e! ardenamiento jurldico como conducta sujeta a

primara Instancla disclplinaria, destaca que In actuscién del
investigacion lejos de consfituir una falta susceptible de san

En efecto, osta alzada al verlficar log razonamientos esgrl

la méa adecuada n la preservacion de uno de los pri ue Informan el
proceso penal, como (o es W Inmedlacién o Igualmen vidad enclon de
la utizacién por las partes de los princlplos de idad Moa e In ley

procesal penal, no solo representaron una actumc

ol ordenamiento |

acelorar In adminfstracion de justicl al entre otras, por las

Implicaclones humanas que estan

“\\ En o Qh
Investigado u%nl

Judleial Peral de!

clon de penas reclusorias y

necesidad de que lon ju

() Fof b wll h a ! ju ﬁr no m." md‘f d"glpumﬂo e e ‘l‘

mq a oplicacién de formulas que
l‘:lnpllﬂquen los trdmites F N da | ., tal como han sida pmbtoo o=y

&3
onunciado consistente en que que/ of Juedh

clante en forma grosera, altanera o (res ] ﬁg
presentes on la sala de audiencies 4 Jy Clrc%
Mérida, manifestandole expresiones tales oomo‘ " ustd” .

‘\ ST A
que tieno es envidia porque yo soy uez y usied no' y que igualmente me Ma
f inquird gue no podia hablar con &l Imputado ademas de ordefarle en
forma grosera guardar ln compostura, ontre olras expresiones Irmspotuo&n quql
aban la Imagen del poder judicial; qulenes squl deciden n |
rmada en la-santencia objeto de conaulta, ol constatar que las imputaciones que
la denunciante Ie atribuyb al juzgador sometido o Investigacion, no se realizaron
por lo qua se configura el primer supuesto de hecho pravisto en el numeral 1 del
articulo 71 efusdem, tal como acertadaments. se pranuncld la primera Instancia
disciplinarla, tal como se desprende del material probatorio cursante en el
expediente administrativo instruido por fa IGT

Ahora blen, esta causal del sobreselmisnto, estatuida en el artioulo 60.1 del
Codigo de Etica vigents para sl momento de la Interposicion de la denuncia (hoy
articulo 71,1) establecla “ef hecho obijeto del procesa no se realizé o no pueds
afribuirsele al juez denunciado o jueza denunciada’, el cual consista baslcaments
20 que el juez disciplinario ha llegado a Ia conviceién de que no ha existido aquella
conducta que provoct el Inisio del proceso disciplinario, es decir, se trata de fa
existencln fictica del hecho objeto de la Investigacion; y al Igual que los demds
sup b tos de procedencia consagrados an la norma disciplinaria, la conviccion del
érgand disciplinario judicial debe que reunir de modo Imprescindible la exigencié de
certeza y on el presente msunto cuanto la sctividad realizedn por el juzgadon,:
denunclado no resultd lesiva a ningin derecho, ni viclatorla de norma legal n.gunl ‘
y por el contraro formd parte de sue stribusiones jurisdiccionales de las cu-w%
sido investido por la constitucitn y las layes, h‘ ! ——

En ol teroer hecho danunciado segan el Investigade nélifics '
como viclima a la testigo Carmen Monsaive y no 24§ ano José Miguel Toro, en
la causa judicisl LPO1-P-2008-005858, actuacidon se adecta al hecho
descrito en el numeral 1 del artioulo 71 4&%0 decir, que 8l hecho no puede
sor atribuldo &l sufeto Investigado, . 8l blen es clerto se cometid un error
involuntario al notificar & una pel mo victima siendo ésta fa testigo, dicho
error no es imputable al juez, nta que tales funclones le correspanden a
los suxillares del tribunal son secretarios y asistentes de Tribunales;
evidenciando ad| a actuackin de mala fa por parte de ls denunclante,
la cual era parte d penal y reprasentants de los interases de fa victima,
'qu n @l percatarse ddPerror pudo advertir af irlbunai @ ios fines de subsanar dichd ™™
A of % O ningln gravamen o afectacidn a los derechos de lq vleuma. "

puss \tn! se observa do las actas procesales revisadas por este organo, .
udo suscribir un acuerdo reparstorio para dar fin al ptncpso pe?mf;;

$ ncclon patrimonial de sus Intereses. Rid

\ En tal sentido y visto lo constatado en autos, quiencs aqul deddcn
consideran acertado lo expuesto por el fribunal da primera Instancla dlldpllnhﬂa
en cuanto a la determinacidn de la inexistencia de los hechos denundados Jor la
ciudadana MIRIAM DEL VALLE BRICENO ANGEL, qulen para el momento u’-,;;
desampefiaba en ol cargo de Fiscal Quinto del Ministerlo Pablico del Estade "
Mérida; resultando procedents y ajustado a deracho el decreto de sobressimiento
dictado por el TDJ ocon relacion a que el primer hecho denunclade no reviste
cardcter disciplinarlo, ef segundo hecho no se reallzé y el tercer hecho no puede
ser atribuldo al Juez sometido a proceso disclplinaro; de conformidad con lo
establecida en los numerales 2 v 1 respectivamente del articulo 71 de! Cidigo do
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. Y asl se declide,-

En razén de los fundamertos antes expuestos esta Corte Disciplinaria
Judicial, declars RESUELTA (a consulta obligatorla de la sentencia N* TDJ-8D-
2018-68, dictada en facha 14 de agosto de 2018, con motivo del sobresaimliento de
Ia Investigacion seguida al ciudadano VICTOR HUGO AYALA AYALA, titular de Ia
cadula de identidad N* V-16.201.661, en su condicién de Juez Titular & cargo del
Juzgado Tercero de Primera en funciones de Julclo del Circuito Judicial Penal del

«Estado Mérida, Se CONFIRMA la sentencia N* TDJ-SD-2018-88, dictada e fecha

|

" 14 de agosto de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante (la cual ,;'

DECRETO of sobreseimianto de la investigacion disciplinaria, de conformidad eon'x

lo establecido en &l articulo 71 numerales 2 y 1 del Cédigo de Etica. Y asi o~
decide. e

v
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judical,
administrando Justicia en nombre de ln Repiblice Bollvarana de Venezuela y por

autoridad de la Ley, deciara; PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la

sentencia N* TDJ-SD-20168-68, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, con motive
del sobreseimiento de la Investigacion seguida al cludadano VICTOR HUGO
AYALA AYALA, titular de la ceduia de identidad N* V-10.201.681, Juez Titular del
Juzgado Tercero de Primera Instancia en funcicnes de Juicio del Circulto Judicial
Panal del Estado Mérida, SEGUNDO; CONFIRMA |a sentencia N* TDJ-SD-2018-
N 88, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial,
nte la cunl decretd el sobreseimiento dei procedimiento disclplinario seguido
cludadano VICTOR HUGD AYALA AYALA, en su condicion de Juez Thular a

. emgo del Juzgado Tercero de Primara Instancia en Furiciones de Julelo del Cirelite”

Juﬁldal Penal del Estado Mérida, de conformidad con jo pravisto en of articulo 71,

numerales 1 y 2, del Codigo do Etica, en relacion a los hechos lndludon en el,

) o

.

"

presente fallo, Vo 4
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Se ordena remitir las actuacienes al Tribunal Disciplinario Judictal,

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de
Jysﬁcla. a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder
Ciudadano, a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y 2 la Inspectoria General
de Tribunales, de conformidad con el articuio 91 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, Camplase lo ordenado,

Se crdena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Repubiica Belivariana de Venezuela, de conformidad con Jo previsto en el articulo
84 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,

Dada, sellada y firmada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria
Judicial en la ciudad de Caracas a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos
mil veintidés . Afo 212" de Iz In °

(2022) ] %\oﬂgﬂﬁ&nda y 163°de la Federacién.
JUEZA PRESIDENTA-P e/, ¢ N\

EXP. N* AP61.8-2016-000006
Hoy veintiocho (28) de jun aﬁod&\mn veintidés (2022), siendo fas 1:10 pm., se

o sucesivo,TDJ) de fecha 14 de Agosto de
ol N* AP81-5-2016-000008, nomenciatura que
ol sobreseimiento de la investigacitn seguida
al cludadano AYALA AYALA, titutar de la cédula de identidad V-
15.201 6681, por presunitas sctusciones iregulares reslizadas durante su
desempeno como Juez Thular del Juzgado Tercero de Prmera Instanca en
F de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, en las caudas
LPO1-P-2008-005856 y LPO1-P-2009-005302 (nomenctaturas del ar
Mﬁwﬁ}um-uw.nm.mmw.

wmumummm e
d ctax hmahMﬂ!dﬂMnﬁthﬂ

481 Juez Venezolano y Jueza Venezotana (en lo sucesiva, Codigo de Etica), 1os
cunles asluden respectivaments, a que ol hecho no se malizd o no puede
atribulrsele al sujeto inveatigado y que el hecho ocurrido se encuentra inmerso bajo
la ausencia de fipicidad por tratarse de una situacién que no reviste cardcter
disciplinano.

|
ANTECEDENTES

Se dio iniclo & la presents averiguacién disciplinaria, en vitud del auto
dictado por la Inspectoria General de! Tribunal (en lo sucesivo IGT) en fecha 21 de
febrero de 2011 (Pza. I, F. 20), mediante ol cusl ordend abrir la Investigacién
discipiinaria al Juez VICTOR HUGO AYALA AYALA, con mativo de la denuncia |
Interpuesta por la cludadana MIRIAM BRICERO ANGEL, thular de ls 9
identidad N* 5.355.548, quien para ese momento desempenabs s da
Qymwmmmuwwu !
dﬂ. s cusl imputd ectuaciones que @ su M‘Mln
mm.mmmuuu«mw@'fmm.h
Juicios en virtud de tener aprobadas sus W‘mﬁﬂ“ nuodlrrpxw"“
'fuera @ acogerse al procedimiento de ad in o hechos, o a sigunas d {8 s
medidas allernas a la prosecucién , que el juez se dingid/a lde
denunciante en forma grosera, alta _ en presencia de fodas las |
4 del Circuito Judicial Penal del Estado

compostura, entre axpresiones Imespetuosas que soslayaban la Imagen del
poder judi WMnm. que el juzgador se negd a proporcionarie una

experti la cual estaba deponlendo un experto en pleno debate oral,
vulne con tal proceder la garantia del debido proceso; y por (itimo, que el
unciado habla notificado coma victima a la testigo Carmen Monsaive y no

José Miguel Toro

También adujo la denunciante, que hablan notificado como victima & la
lestigo Carmen Monsalve, y a su juicio lo comrects, era notificar &l cludadano José
Miguel Tomo en la causa Judicial LP01-P-2008-005856, sefialando ademas que al
Uuez tomd una conducta informal, poco solemne e imespetuosa. ya que vioiata e
debido procesa. siendo no consona con el decoro de su investidura.

En fecha 27 de noviembre de 2015, la IGT dicté acto conclufivo o
Sobreseimiento en la investgacion seguida al juez VICTOR HUGO AVALA. » '
fecibidas dichas actuaciones en la Unidad de Recepcion y Distribuciin, dg
Documentos (en lo adelante URDD) de |a Jurisdiccidn Disciplinana Judicial en
fecha 15 de marzo de 2016

En facha 16 de marzo de 2016 el TD.) dictd auto mediante ol cual se deje
constancia que le correspandit la ponencia, al Juez Heméan Pacheco Avidrer.

En facha 14 de agosto de 2018, el TDJ dictd decisién N°® TDJ-SD-2018-88
declarando el SOBRESEIMIENTO de la Investigacion seguida al Juez denunciado,
de conformided con los numerales 1 y 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica;
constando en autos las notificaciones libradas en fecha 3 de octubre de 2018
dirigidas a los ciudadanos. Victor Hugo Ayala Ayala, Mirlam Del Valle Bricefo
Angel, Inspector General de Tribunaies, Fiscal General de la Repiblica, Jueza
\Presidenta del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, constando ademaslas
. resuitas correspondientes.

En fecha 5 de febrero de 2019, el TCJ ordend remitir |a presente causa a
esta Alzada, @ objeto de |a consulta obligatoria de ley; tal remisidn la efectud a-
través del oficio N* TDJ-84-2018 (1.185 y sus vueltos - Pza lll),

-

V. Enfecha 15 de enero de 2019, el Juez Tullo Jiménaz Rodriguez, hizo 1

s presentada ante el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), convocartiose *

a Ips Jueces suplentes en el respectivo arden de su designacién por parte de la
fﬁl Naclonal, quienes se excusaron justificadaments de acepiar la

_ Convocatoria realizada, Ante la imposibilidad de constituir la Corte, se procedid a

“ solicitar al TSJ el nombramiento del o los jusces suplentes, necesarios para su
Conatitucién, quedando a la espera de dicho rombramiento.
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En fecha 13 de marzo de 2020, entrd en vigencia el decrsto N* 4.160
emanado de ia presidencia de la Repdblica Bollvariana de Venazusla publicado en
Gaceta Oficial Extraordinaria nimero 8.519 de fecha 13 de marzo de 2019,
mediante el cual se declard el Estado de alarma en todo el territorio Nacional, en
razén de |la pandemia por el COVID-18, y en fecha 20 de marzo de 2020 en
atencién del aludido decreto, la Sala Plena de! Tribunal Supremo de Justicia dictd
resolucién N* 2020-0001 que establecié que ningdn tribunal despacharia desde el
lunes 18 de marzo hasta el lunes 13 de abril de 2020, el cual fus prorogado
mediante posteriores resoluciones, siendo la Ultima de data 13 de septiambre del
2020 hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el marco de la pandemia por
COVID 18.

&mmuummzom,npmnhmmmhhw
realizada a la Jueza suplenta Dra, MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, no ¢
persistieron las circunstancias que criginaron el Decreto de Estado de Alarma y sl
Méaximo Tribunal Implementd medidas para la continuidad de la funcién
jurisdiccional, este Organo Discipinario Jud'cial inicld actividades en los dias y
condiciones establecides en s Resolucion N°* 2020-08 dictada por & Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Plena, en fecha 1° de octubre de 2020, hasta el
reinicio normal de las actividades.

Respecto a las actividades de la Corte Disciplinaria Judicial resulta
nacesario referir que:

En fecha 28 de septiembre de 2021, se recibid de la URDD de la furisdicoidn
Disciplinaria Judicial. memarandum N° 114 de fecha 15 de septiembre de ese ano,
mediants o cual se remitid o expediente N° APS1.8-2018-000008,
sorrespondiéndcle segin el arden croncidgico y altermnativo la ponencia a la Jusza
Dra, MERLY MORALES HERNANDEZ. quien con tal cardcter suscribe el presents
m '.‘.'_..“
En fecha 7 de junio de 2022, se deja constancia mediante acta que 88
consftuyd 1s Corte Disciplinaria Judicial en razén de la incorporacién el g
ROMER ABNER PACHECO MORALES, a los fines de oubrir la faita
Jusza Principal Dra, Ana Cecilia Zulusta Rodriguez, Jueza
Vicepresigenta de esta Instancia Jud.cial

En fecha 16 de junio de 2022, se dictd auto
comtinuidac del procedimiento con prescindencia de
consideraciones scbre |a figura de la consulta,
oportunidad para la publicacion de la decision
siguiente

&:50:':.:::
S D
. &f.

la decisién N* TDJ-50-2018-

la investigacion seguida al Juer
fundamento en las siguientas

Qg::r .

DE LA

En fecha 14 de Agosio
68, en la cual decretd el

VICTOR HUGO A

Alb
medmm

uez no estaba Iniciando juicios en virtud que tenid
. por lo que verlficaron las actas que conformén ef
ymmmnhmnehnmdammm‘md
monpummmrqmalvadmmhylaMl-m
¥ que las mismas le hayan sido aprobadas para el mes de diciembre del afio 2011;
no obstante, sl resulté verificado que dicho juzgador habia iniciado sess (6) juidios
en ese periode de tiempo, adicional a las miltiples continuaciones que se
encontraban resefiadas en la agenda del tribunal, actuacién que se comesponde
con la preservacién del principlo de Inmediacién segin el cual el jusz que ducide la
causa debe ser el mismo que presencid el debate oral, lo cual implica la presencia
del Juez en forma Ininterrumpida en cada unc de los debates. Por ende, & Tribunal
estimd que el primer hecho denunciado no se encuentra inmerso en las faltas
Iegales que establece el Legislador en la Ley Disclplinaria, en consecusncia y en
atencion a que el hecho denunciado no reviste cardcter disciplinario se decretd el
sobreseimiento del primer supuesto de conformidad a lo establecido en el numeral
2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Con relacién al segundo supuesto respecto a que el Juez investigado se
dirigib a la genunciante en forma grosera, aitanera e irespetucsa en presencia de
todns las partes presentes en la sala de audiencas 4 del Circulto Judicial Pena! del
stado Mérida. manifesténdole expresiones tales como ° usted lo que tiene es
: porgue yo soy juez y usted no” y que iguaiments mediants gritos le inquirks
mwmmmdwmum-nmn@t
QUIAr |a COMPOSIUrl, €NTT8 OUPS eXpresiones imespetuosas que soslayaban.la

del poder judicial, el TDJ constaté que e drganc investigador disciplinaric

actas de entrevistas a las personas que se encontraban en la sala de
para ol dis de la ocurrencia de los hechos investigados, las cusles
contestes en afirmar que el Juez denunciado Mantuvo en todo momento su
compostura, sefialando ademas gue quien lomd una actifud errénea y no acorde a
su investidura fue la represantanie del Ministerio PoOblico, quien se retird de la sala
llevéndose a la victima del Juicio Penal, no cbetante y de que el hecho
denunciado fue desvirtuado por las pruebas que emergieron de la
investigacién, el TDJ decretd el sobressimiento hacho denunciado de
conforridad con lo establecido en al numaral 1 del 71 sjusdem, por cuanto

material, lo cual no puede ser tenido como
de la causa por parte del Juez, ya que
por los funcionanios de secetaria (ssistentes y
Juez debe revisarias y firmarias, tal eror resuftaria
] de esa labor & otros funcionarios, asi mismo con i
NP rabajo de los jueces de juicio en materia penal, no cbsante..
mwmum-bm-m.pl
mmmma.mmmmmwi
un acuerdo reparatorio con el iImputado, en consecuancia, e TDJ
que el hecho denunciado no puede atribulrsele al sujeto Investigado, tal
reza ol numersl 1 del articulo 71 del Codigo sjusderm.

i
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cuaiguwer pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
doterminar su compelencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal
efecto cbserva 10 siguiente:

El articulo 71 del Cédige de Etica del Juez Venezoleno y Jusza Venezoiana,
publicado an la Gaceta Oficial de la Replblica Balivariana de Venezuela N* 8 207
Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, preceptia ia competencia de esia
Alzada Discipinaria para el conocimiento de las consultas obfigatorias 3. las
c del Tribunal Disciplinano Judicial que tecreten el 15, y an
tal sentido establece lo sigulenta

Artiewlo 79: El sobreseimients pone tming sl procedimients § tene

autorided de cosa jurgads, impide, por el mismo hecho, fods nueva

porsecucidn discplinana conira el jusz investigado, haclenda cesar lodas fas
medidas que contra & hubleren sido dictadas.

Los drgenos de a  jursdiccidn disciplineda judiclal decretarin el
sobreseimianto cuando

El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigado.
El hecho no sea tipico por tratarse de una situacion que no reviste

Al M=

La nomma ot supre transcrita, ademds de establecor en forma taxativa las
causales que dan lugar a la dedlaratoria del sobreseimiento, ssendo osta una de las
formas de terminacidn anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye
iguaimente la consulta cbiigatoria @ esta Alzada Coleglada de la resclucion judicial
que decrete el miamo, ello no solo an atencion al curnplimiento del Principio de la
@b instanci, cuyo derecho para las partes en juicio, es inherente al cet:do

del proceso disaiplinato. De aill que el legisiador de tan especial
materia, haya establecido 1 revision por un Tribunal de Alzada, del falo que
declara finallzacion del proceso como consecusncia del sobresaimianto y solo al
variticires o supuestos indicados en la norma aplicable, procederd su
deciaraiona
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Ahora blen, cuando sl hecha no es lipico por tratarse de una situacidn que
no reviste cardcter disaplinario, tal causal se encuentra dentro de los supuestos
normativos sefalados por el legislador que habllitan &l Tribunal de Primera
Instancia Disciplinaria para decretar el sobreseimiento de la investigackdn, previn
verificacién exhaustiva de la actuacion del Juzgador, tai es e caso de la sentencia
N* TDJ-SD-2018-68 dictada on fecha 14 de agosto de 2018, mediantes la cual el
TDJ decratd ol sobreseimiento de la investigacién segulda al Jusz VICTOR HUGO
AYALA AYALA, conforme con los numerslos 2 v 1, del articulo 71 del vigente
Coédigo de Etca; asimismo, ordend la remisidn del expediente a los efectos de a
conauita obligatoria prevista en e! Gitimo pérmafo del articulo antes menclonado que
sefaa el auto razonado mediante el cual se decrete ol sobreseimiento, tendrd
' ta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judiclal, dentro de los cincos dias

':wh“dwﬂmhm&mﬁmu
procedimlento para su consulta obligatoria, esta Alzada se declara competerte
para conocer el presente asunto. Y asl se declara.

v

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Determinada [a competencia, pasa esta Corte Discipiinaria Judicial a emitic

pronunciamiento en los sigulentes términos:

En reiteradas decisiones esta Alzada ha sefialado que el scbresaimianto
previsto en la norma adjetiva disciplinaria constituye una forma de concluir los
procesos  disciplinarios judiciales, en forma anticipada, al evidenciarse la
procedencia de uno de los supuestos contenidos en dicha norma (@l hecho objelo
del proceso no se realizd, no puede atribuirsele al juez denunclado, que e hecho
no sea lipico, que la accidn disciplinarla ha prescrito, que resulte acreditada la
cosa Juzgeda, que no exista /a posibllidad de incorporar nuevos dalos a la
investigacion o la muerte del juez), y cuya comprobacion por parte del degano
disciplinario de primera Instancia judicial deberd ser, por mandalo de ley,
consultada por ante el drgano superior disciplinario, conflevando, come
consecuencia su confirmacion, la extincidn del proceso disciplinario judicial y ta
imposibilidad de perseguir nuevamente al syjeto de derecho a favor de quien
dictado el sobreseimiento, en razén de su cardcter de cosa
Sentencla N* 13, de fecha 20 de octubre de 2016 Corte Disciplinaria

En su acto conclusivo, la Inspectorla General de T e
schbreseimiento de la investigacién seguida al Juez ViCT AYALA
AYALA, con fundamento al articulo 60.1 del Cédigo de vigente para el
momento de la Interposicidn de la denuncia (hoy , por cuanto & su
juicio el hecho no puede atribuirsele al mencionado, , e drgano
disciplinario de primera Instancia luego de -m@ , 8¢

mrhdahullﬂuulﬁn:ullndaporhla‘rs de la

investigacion conforme a los numerales 1 y & del 71 del texto legal
disciplinario diferenciando dos situaci ' sa encuadran en dos
supuestos de hecho disimiles esta por estimar que:

En el primer hecho anqueﬂpumﬂua
|nvuﬁgod6nmmbaies de tener aprobadas sus
yacaciones, se previsto en e! numeral 2

mlu'n hecho no es lipico por tatarse de una

no

OMMQ.'IMM&
aplicacidn, la imposibilidad de encuadrar ¢l hecho

por el investigado en algin tipo discplinano, es decir,

0 de realizar un ejercicio inelectusl por pare del operador de justicla
para tratar de enmarcar s conducta presuntamente reprochable

realizada por ol juzgador, constata que dicha accldn, omisidon y/o actuscidn no se
éncuentrs prevista como cuestionada disciplinafiaments y por tanio no sujets
sancidn, dicha causal tlene estrecha relacién con los Principios de Legalidad y
Tipicidad, sobre los cusies ha resaftndo s Sala Consttucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia N* 2388 del 21 de noviembre de 2001 *... gue
e comesponde a la ley defink todas aquelias conductas que pudieran calificarse
como delifos y que por tanto, scerearian penas y sanciones, lal exigencia se
encuenira consegrada en la norma prevista en el articulo 48, numeral 8 de i
Constitucion vigente cuando dispone que o debido proceso se aplicard a todas les
actuaciones judiciales y administrativas, y on consecwencis, % .) 8 [nlinguna

‘i

Asimismo, el autor Gabriel Dario Jarque en su obra 'El Sobmselimiento an of
Prodeso Penal, en rolaciin a la causal de atipicidad sefala que la misma consiste
en que estando peffectamente determinado el hacho que motivara el Inlele de la
investigacién -y ello, como condicién sine qua non para su viabliidad-, el mismo no
8o encuentra previsto en el erdenamiento juridico como conducta sujeta a sancién, -

En efecto, esta alzada al verlficar los razonamientos esgrimidos por i
primera instancia disciplinaria, destaca que I actuscién del juez sometido o
investigacion lejos de constituir una falta susceptible de sancidn, s misma resultd
la més adecuada a la preservacién de uno de los principios que Informan el
proceso penal, como |o es la Inmediacién e igualmente su actividad en funcién de
la utilizacion por las partes de los principios de gportun Wmlllq
procesal penal, no solo representaron una aciuacién prey ol ordenamiento
Juridico, sino que la misma estuvo en perfecta ®con la necesidad de
acelerar la administracion de justicla en el dmbito Tenal entre otras, por las
Implicaciones humanas que estdn en juego de penas reclusorias y
la necesided de que los jueces : Ia aplicacion de formulas que
simplifiquen los trimites y duracion . tal como han sido previstos en
1o oy, por lo cunl la actuacidn no mviste cardcter disciplinario.

En ol segundo consisterie en que que ol Juex
vo dirigid en forma grosera, allanera o en
de todas prasentes on la sala de audiencias 4 de! Circulle

Mérida, mmw:um usted
porque yo soy juez y usied no' y que igualmente mediante
que no podia hablar con el imputado ademds de ordenarle en
guardar la compostura, ontre olras expresiones (rmespetuosas qle
ln imagen del poder judiciali quienes aqul deciden susciben lo
en la santencia objeto de consulta, al constatar que las imputaciones que
la denunciante le sirbuyo al juzgedor somelido a Investigacién, no se realizaron
por lo que se configura el primer supuesto de hecho previsto en ol numeral 1 del
articulo 71 ejusdem, tal como acertadamente se pronuncid la primera Instancia
discipinaria, tal como se desprende del material probatorio cursante en el
expedients administrativo instruido por la IGT

Ahora blen, esta causal del sobreseimianto, estatulda en el articulo 801 del
Codigo de Etica vigente para el momenta de la Interposicion de la denuncia (hoy
articulo 71.1) establecia “ef hecho objefo del proceso no se realizd o no puede
airibulrsele al juez denunclado o jueza denunciada”, el cual consists bisicaments
on que ef juez disciplinario ha flegado a Ia conviccion de que no ha existido aquella
conducta que provocd el Inico del proceso disciplinario, es decl, se trata de la
' factica del hecho objeto de la Investigacion; y al igual que los demds
sup de procedencia consagrados en la norma disciplinaria, la conviccidn del
érgand disciplinario judicial debe que reunir de modo imprescindible la exigenca de

y en el presente asunto cuanto la actividad realizada por el juzgadon.
denuntiado no resultd lesiva a ningun derecho, ni viclatoria de norma legal
ypordomhdohmﬁptfbdcsmuﬁhwhnuluﬂmmluhhm
sido Investido por la constitucion y las leyes.

En el tercer hecho denunciado segdn el cual el Juez Investigado nb¥ficd
aomovldirmthgﬁClmMﬂMﬁymll'&uﬂdlmmMTﬂ.ln
la causa judicial LP01-P-2008-005868, dicha actuscién se adecia al hecho
descrito en & numeral 1 del articulo 71 ejusdem, vale decir, que el hacho no puede
ser atribuido al sujeto Investigado, puesto que, si bien es clerto se comelid un eror
involuntario al notificar a una persona como victima siendo ésta la testigo, dicho
error no es imputable al juez, habida cuenta que tales funciones le corresponden a
los auxliares del tribunal como lo son secretarios y asistentes de Trbunales:
evidenciando adicionalmente |a actuacidn de mala fe por parte de la denunclante,
ia cusl era parte del proceso penal y representante de los inlereses de la victima,
quien al percatarse del error pudo advertir al iribunal @ los fines de subsanar dichd
mduwwmmom-hmunq’um.
m\umummummmmmulum
Jurisdiccional, pudo suscribir un acuerdo reparatorio para dar fin al proceso penal
previa satisfaccion patrimonial de sus intereses

458.165
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En tal sentido y visto lo constatado en autos, quienes aqul deciden PODER JUDICIAL
consideran acertado lo expuesto por el tribunal de primera instancia disciplinaris, CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
en cuanto a la determinacion de la inexistencia de los hechos denunciados por la
ciudadana MIRIAM DEL VALLE BRICENQ ANGEL, qulen para sl momedto se
desempefiaba en el cargo de Fiscal Quinto del Ministerio Piblico del Estado JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ
Mérida; resultando procedente y ajustado a deracho el decreto de sobressimento
dictado por el TDJ con relacidn a que el pimer hecho denunciado no reviste
cardcter disciplinario, el segundo hecho no se realizd y el tercer hecho no puede
ser atribuido al Juex sometido a proceso disciplinario; de conformidad con lo
establecido en los numerales 2 y 1 respectivamente del articula 71 del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. Y asi se decide.-

EXPEDIENTE N° AP61-S-2018-000100

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, relacionada con la decisién N°TDJ-§D-2018-25 dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial (en lo sucesivo TDJ) en fecha 17 Je Diciembre de 2019, en la causa
signada con el N°AP81-5-2018-000100, nomenciatura que conserva, mediante ia cual
decretd el sobreselmiento de la investigacidn segulda al ciudadano CARLOS ALBERTO
Uity IO Wipierd %I:LNEZ"P::ZA.:MW de la cédul: de mmw::l \:-9 s:o 73;. ‘;or ag:;don:s

SEDERIGA z Disciplinarta as du su desempefio como Juez ar uzg mo vo de
R (R T 0 SISO i SRR S Municjo Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcién Judicial del Area

2018-88, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, con motivo del sobresaimiento de

Ia investigacion seguide ol cludadano VICTOR HUGO AYALA AYALA, thier de ta | “gtopoiiana de Garacas, por los hechos presuntamente W"”*W"’d“ 990"3‘*‘
cedula de identidad N* V-16.201.661, en su condicién de Juex Titular & cargo del - c3usa judicial AP31-5-2015-003131 (nomenclatura del & Tribunal) ente
Juzgedo T de P en fur de Juidio del Circuito Judicial Penal del "l decir de |a denunciants JEANETTE GONZALEZ despacho; hmé?
Estado Mérida. Se CONFIRMA la sentencia N* TDJ-SD-2018-88, dictada en focha “notificado previamente, estando citados para una declaracion de testigos en una so!g

14 de sgosto de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judiclal, mediante la cusl anigos-gunlversdesherodorosyaiendolaug ue |a citan el Tri no ,'} ‘

DECRETO of sobressimiento de la investigacion disciplinaria, de conformidad con Y

~despacho, sin existir respuesta de la causa
o establecido on &l articulo 71 numemles 2 y 1 dol Codigo de Etica. Y asl se 2015. asimi edt:ntop i
PO , esimismo que posee el

fo desde el mes de Abyil del afio~
el Tribunal anteriormante qoqado g
@, descortés y Qrosero; sobresomefﬁo que~
DECISION fue dictado de conformidad al del artioulo 71 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Ven cual hace alusividad respecto a la muerte del juez

denunciado o jueza denui y Y
1 i

v

Por las mzones antes expuestas, esta Corne Disciplinara Judicial,
administrando justicdia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuaia y por
autoridad de la Ley, deciars PRIMERO: RESUELTA la consulta obiigatoria de Ia

sentencia N* TDJ-S0-2016-68, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, con motive ANIRCHIENTCS

del sobreseimiento de I8 Investigacion seguida 8l cludsdano VICTOR MUGO Se d%ln presente averiguacion disciplinaria, en virtud de la queja
AYALA AYALA, tiular de | cedula de identidad N* V-10.201.881, Juez Titular del formulad udadana JEANETTE GONZALEZ, titular de la cédula de identidad V-
Juzgado Tercero de Primera instancia en funciones de Juicio del Circuito Juchcial 6015 34 ), por ante la Coordinacién de los Juzgados de Municipio Ordinario y

Penal del Estado Mérida. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N* TDJ.SD-2018-
88, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial,
mediants la cual decretd el sobreseimiento dei procedimiento disciplnario seguido
caigo del Juzrgado Tercero de Primern Instancia en Funciones de Juicio del D1g 692016 dirigido a la civdadana FRANCIACOELLOGONZALEZ| qubnp_ajq
JMM“MMI“WMmmed% i

5 de Medidas y Juzgados ltinerantes de Primera Instancia en lo Civil, Mepahﬁj
Bancario de la Circunscripeién Judicial Area Metropolitana de g as.

! 1 1
momento se desempefiaba con el cargo de Inspectora General de Tribunales, d ry%'
numermies 1 y 2, del Codigo de Elica, en rel v @ los h e 9 » ﬂj @

wiom : I; mite la denuncia anteriormente mencionada. \\; E_’

Se ordena remitir las actuaciones al Tribuna! Désciplinario J En fecha 3 de Noviembre del 2018 {f.23 y vio) la Inspectoria Ge\gal de C
Tribunales en atencién a la queja planteada supra 's'e"ﬁalada, ordend abrir de eieﬂ' Z

Remitase copia certificada del presente fallo al uprema de
Justicia, & la Comisién Judicial del Tribunal Supremo cia, al Poder expediente administrative disciplinario 181276, puesto que Ia denunciante no sefialo la
Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura General direccidn. Asimismo, en la referida fecha la IGT librd oficios 0558816 y 0558716 (f24y
de Tribunales, de conformidad con el articuio 81 ﬁa del Juez 25) dirigido ai Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, Dr Hernén Pacheco Alviarez,
Venazolano y Jusza VA 1a. Cumplase io y al ciudadano Carlos Alberto Martinez Peraza, Juez Titular del Juzgado Vigésimo
Se ordena la publicacion de la M Oficial de la Octavo (28°) de Municiplo Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcidn Judicial
Repiblica Bolivariana de Venezuela. de en el articulo del Area Metropolitana de Caracas, respectivamente, donde se noifica que se aperturo
4 dut Codigo én B del Juez g de oficio el expadiente administrativo disciplinario ut supra sefialado,
B0y Crist: Dibclpiinavia No obstante, la ciudadana Lura Rowina Solis Hemandez, quien se desempefiaba

y 183"de la Federacion.

para ese momento como Inspectora de Tribunales y Coordlnadora Region Gran Caram \

Abad fitular de la cédula de identidad V-6.255.081, quien para ese momento éa
persoml encargada del Tribunal Vigésimo Octavo del Municipio Ordinario y E]ocuto?@?
Meliidas de la Cirounscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, guien |
manifiesta que el ciudadano Juez CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, habla
fallecido en fecha 22 de marzo del 2018, debido a una "INSUFICIENCIA RESPIRATORIA
AGUDA, SINDROME DE DISTRES RESPIRATORIA, NEUMONIA MULTILOBAR",

En consonancia con lo anterior y no menos Importante destacar, se observa de las
actas, especificamente en e! folio treinta y dos (32), que el Tribunal de marras admitié la
solicitud de declaracién de Gnicos y universales herederos, ordenando ademds interrogar |

a los testigos, posteriormente en el folio siguiente se observa que dicho Juzgado dictd \
EXF N AFST 52076000006
sentencia sobre el procedimiento ya mencionade, declarando dnicos y universales
) _(‘., herederos a las partes solicitantes (f.33).
Hoy veintiocho (28) de m*ﬂmm)mmuomn &
publict ta -tnw Asimismo, en fecha 26 de Abril de 2018 el cludadano Luis José Rangel, quien
. para ese momento desempefaba el cargo de secretario del Tribunal Vigésimo Octavo de
Tomas \ u \Munldp&o Ordinario y Ejecutor de Medidas de las Circunscripcién Judicial del. ‘éxe,qN
tropolitana de Caracas certific las coplas atinentes a: el libro de solmudés o _
g “dlaio N° 25 y documentos, nombramiento y acta de defuncién, p antes b,
E udhdano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA,, son copla fiel y emrta dq st()g
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0 dgln,Lles no obstante certificé los dias de despacho, no despacho y \abombles}que W‘} ud

3=
\ =

“el lebunal para la fecha desde el mes de Anril hasta Noviembre det afio 2015, \ 2

S

= g fecha 18 de Octubre de 2018, la Inspectoria General de Tribunales eQbom
acto conclusivo, solicitando al Tribunal Discipiinario Judicial & sobreseimiento de Ia—
investigacion conforme a la establecido en el aniculo 71 numeral 6 de! Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (£51-al 52 v vios), remitiendo dicho
expediente mediante oficio 0061518 de la misma feeha-
Posteriormente, en fecha 28 de enero de 2019, el Tribuna! Discipiinario Judicial le
da entrada mediante auto al presente procedimiento de sobreseimiento, designandose al
Juez Heman Pacheco Alvidrez como ponante para &l conacimiento de este asunto (1.57).

En fecha 17 de diciembre de 2019, el TDJ dietod decisién NTTDJ-SD-2019-25,
declarande o SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida al dudada'wo Jug
denuneiado, de conformidad con lo previsto con el numeral & del articulo 71 del eédvgci 4
de Etica del Jusz Venszolano y Jueza Venezolans, relativo a 1a muertb,’del ]uez
denunciado constando en autos fas notificacionss lbradas en fecha 20 de enero :;
2020 dirigidas al Inspectar General de Tribunates y &l Fiscal General de | Reb@ﬁ
: (Lsf}\m) constando ademas las resuitas correspondientes. iy

£ “V| £n fecha 12 de maya de 2022, amwamentawammhmn\monde
;t la cagsa a esta Alzada, a objeto de consulta obligatoria de ley; tal remision la efedug,a

s del oficio N°TDJ-293-2022 (£.88),

/ En fecha 6 de julio de 2022, el sectetario de la Corte Disciplinaria Judicial, ¢ejé
constancia de 1a recepcion del presente asunte proveniente del Tribunal Disdplina:iu
Judicial signado con el N'APG1- S.2018-000100, asi como de la asignacion de ls
ponencla seqdn el orden cronoiégico alfemativo a la Jueza MERLY MORALES
HERNANDEZ, quien con ta! carécter suscribe el presente fallo.

o

iy
i
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA
En fecha 17 da Diciembre da 2018, el TDJ publiicd la decision N° TDJ-SD-2018-
25, en la cual decretd e sobreseimiente de la investigacion seguida al Juez CARLOS

ALBERTO MARTINEZ PERAZA, con fundamento en la sigulente conslderaaén

La Prmera Instancla Disclplinaria Judidal fundamentd su degasnén
"chreselrr-ien!o por el hecho alegade de fallecimiento del Juaz investigado, begu o
defuncién que corre Inserta en las actas (f.38) N°112 emitida pot I2 &u G
Rieglstm Clvil del Municipio Baruta del Estado Bolivarianc de Miranca en

“w

Jueza Venezolana, relativo a la muerte del juez de

DE LA COMPETENb .‘l’
Corne Disciplinaria Judicial

Previo a cuaiquier pronunci
determinar su competencla para
observa lo sigulente:

consvﬁa obligatoria y a tal efecto

Juez ‘Venezolano y Jueza Venezolana;-
lk:a Balivariana de Venezuela N' 5207
2015 preceptia ia competencia de asta'aAiuda

ordinario del embre
Dis pnnarh to Oe las consultas obligatorias a las dedsl?nes del
T Lﬂ decreten ol scbreseimiento, y en tal sentido e\stablehe
¥

S El adiculo 71 del
pyblicado en la Ga

lo /sogmeme

§ Artlculo 71 seimiento pane thiming &l procedimiento y tisne autondad o%\ 3
cosa juzgads, b ., por el mismo hecho, foda nueva persecucitn distipiinarie ".:.;
contra of jJuez muvsligcda haciendo cessr todss las meadidas que conlra é1 hubiersn
sido dictadss.
Los drganos de a junsdiocién discipiinaria j in el sobreseimiento
cuando;

1.E1 hecho no ss realizé © no puads atribulirsele si sujelo investigado,
2.51 hecho no sea lipico por Iratarse de una stuacién que na reviste cardcter

3.La acclan disci va heya p

4 Resulte acreditads 1a cosa Juzgeda

5.No exista razonablemente la pasibilidad de tncomorar nuevos datos a la
# icidn de fa

mwyaddnynohayabasepamsoﬂcﬂar fa imp
@ judicial,
sumuwtoduljuuola]um

\ La norma Ut supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa jps’eausalos
q\\a dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, slendo esta una de lés formas a?
tefminacion anticipada del proceso disciplinario 1udlclal‘ estatuye lgualmerﬁe la oohs@?

oblilgatoda a esta Alzada Colegiada de ia resoluclon ]udaclal qua decrete el rrig-'nc ellc a
sotb en atencion al cumplimiento de! Principio de la doble instancia, cuyo éarechopa

“las partes en juiclo, es inherents al debido proceso, sino por |2 vascende%{; d
cansecuencia de su decreto, s saber, Ia terminacidn del proceso disdplinanio. De alli gue
el legislador de tan especial materia, hays establecido la revision por un Tribunat de°
Alzada, del fallo que declara la finalizacién del proceso como consscuencia del
sobressimiento y solo al verfficarse los supuestos ‘indicados en la norma spiicable,
procedera su declaratoria.

Anara bien, cuanda ef hecho se trata de la muerte de! jJuez denunciado, tal causal
se encuentra Inmersa en los supuestos normativos sefialades por el legtslador que
habilitan al Tribunal de Primera Instancia Discipiinaria para decretar el scbrassimiento de
|a Investigacion, previa verificacién exhaustiva de la'actuacien del Juzgador, tal es el
caso de la sentencia N°® TDJ-SD-2019-25 dictada en fecha 17 de Dicembre de 2018,

- mediante fa cual el TDJ decreid el sobressimiento de la clén seguida al Juez
GARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, confo ral B del articulo 71 del
Céplgo de Etica; asimismo, ordent la mmlén%edlonte a fos efectos de- ]?\

ocg\sulta obligatoria ante la Corte Discxplmgga udicial, dentro da log.-’c, co dias,
d

‘v s'gl.pennes por lo gque al cumplir con los forma asi como el ﬁmoediml&m::
¥ para su consulta obligatoria, esta eciara competente para conooériel

_, presente asunto. Y asi se declara, v S
- ,

Cc CIONES PARA DECIDIR i«

Deteminada la ncia, pasa esta Corte Disclpfinaria Judiclal a emitir
pronunciamiento en ntes t&rminas:

En reiteradas ionas esta Alzada ha sefalado que el sobreseimiento previsio
en la a discipiinaria constituye una forma de concluir fos procesos
discipli s, en forma anlicipada, al evidenciarse la procedencia de uno de
los s contenidos en dicha norma (el hecha objelo del proceso ne se realizo, no
puede uirsele al juez denunciado, Gue el hecho no ses tpico, que la accin
ha prescoto, que resulte acreditada la coss juzgeda, que no exista s
ibilidad de incorporar nuevos datos a la Investigacion o la muerte del fuez), y cuys
Comprobacién por parte del drgano diseiplinario depdmera MS!anoh]udwfaldeberésé'
por mandato de ley, consultada por ante el Gegano supcmr disciplinario, eoaﬁef
coMmo consecuencia su confirmacin, le extincién del procaso disciplinario iudIe:s! y !a
imposibilidad de perseguir nuevamente al sujelo de derecho a favor de qme:p ag dacb:ng

al sobressimiento, en razdn de su carfcter de cosa juzgsda. (Vid, Senwnc-g N* 13 ‘de;ﬁ
fe 20 de octubra de 2018 Corte Disciplinaria Judicial). \ -,‘57,;&,

\ >
En su acto conclusivo, fa Inspectorfa General de Tribunales ity el
sobreseimiento de la Investigacion seguida al Juez'CARLOS ALBERTO MARTINEZ:
PERAZA, titular de ia cédula de identidad N°V-9.967.720, con fundamento al articulo 71
(numerat B) del Codigo de Etica, por cuanto a su juicio y en observacién al acta de
defuncién gue come Inserta en el expediente s& comprueba gue el Juez denunciado
fallecld debldo a una Insuficendia respivatoria sguda, sindrome de distres respiratorio,
neumonia.

!

il
Corolario a lo anterlor, resalta esta Corte Disclplinaria Judicial que @l
sobressimiento en cuestion fue dictado temando en consideracion |a copia del acta de
defuncidn que corre inserta en las actas (£.38) N® 118 emitida por la Directora de Registro
Civil del Municipic Baruta del Estado Bollvadano de Miranda en fecha 23 de marzo de.
2018, dando fe pdblica que «! ciudadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PE&AZA:
b fallecio el 22 de marzo de 2018, de la cual consta en autos que el Secretario le'Tribunal
ésimo Octava de Municipio Ordinario y Elecutor de Medidas de las C(rp‘unsc zo_%g

/a

i

Jd icial de! Area Metropolitana de Caracas, expldié en fecha 26 de Altrﬂ des
ficacién expresando que dicha acta de defunclén es copia fiel y exacta (1, 40). sl

M A criterio de esta alzada es necesario realizar gigunas consideracionea\sobre el‘
caracter de certeza del referido instrumento publico; en este sentido, es importants
sefalar que los documentos publicos son documentos emitidos por funcionarios de los
érganos del Estado, los cuales gozan de fe publics, es decir, se presume su autenticidad
y para que pierdan validez, debe demostrarse la falsedad del Instrumento o de su
informacian, de lo contrario hacen plena prueba de los hechos o circunstancias alli
contenidos. b

No obstante y sobre tales hechos se logra observar que sl procedimiente
disciplinario se encentraba en su trdmite legal pertinente, sobraviniendo un hecho
posterior a ello, dando lugar a |a terminacién del misme de forma anticipada, para lo cual
fundaments dicha solicitud en el numeral 6 dal arﬁculo 71 del Codigo de Etica. En tal
senfido y visto lo constatade en autos, qulenss aqui deciden censideran acertado lo

% expuasio por el tribunal de primera instancia disciplinaria, resultando procaden&‘ ’e]
oto de sobressimients dictado por al TDJ: relativo a la muerie del Juez denundado i
Cs?RLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, titular de Ia cédula de ldramldad V-8, 967.720
y visto que no existia contrariedad alguna refarento a la negative de la éubrmcluad el
acia de defuncién tal como se menciona anteriormente, el hecho de mk-'ras s'd'm
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oen b establecido en el numeral 6 del artculo 71 del Codigo de Etca def ﬁ_&
Venezolano y la Jueza Venezolana. Y asi se decide.- i
\ &
< De la narativa pormenorizada y los argumentos antes esgrimidos, esta Corte
Disciplinaria Judicial, declara RESUELTA la consulta obligatoria de fa sentencia N TOF
SD-2019-25, dictada en fecha 17 de diciembre de 2019, con motivo del sobreseimiento
de la investigacion seguida al ciudadano CARLOS;ALBERTO MARTINEZ PERAZA,
titular de la cedula de identidad N° V-9.967.720, quien desempefiaba el cargo de Juez
Titular del Juzgado Vigésimo Octavo de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la
Cireunseripeion Judicial del Area Metropoiitana de Caracas. Se CONFIRMA la sentencia
N° TDJ-SD-2019-25, dictada en fecha 17 Ido diclembre de 2019, por el Tribunal
Disciplinario Judicial, mediante la cual DECRETO el sobreseimiento de la investigacion
disciplinaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 71 numeral 6 del Cédigo de
Etica. Y asi se decide.

v )
b DECISION ,g;;«wo

" )\ Por las razones antes expuestas, esta Corte Dbctplineda Judicial, Majfv
1ustf en nombre de fa Repiblica Bollvariana de Venezuela y por auto i

: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N* s&z&ﬁ ’

: a en fecha 17 de diciembre de 2019, con motivo del sobresa "ﬁﬁa’

tigacion seguida al ciudadanc CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA tztulqr de op
la cedula de identidad N* V-9.967.720, Juez Thular del Juzgado Vigésimo Octavoda-~
Municipic Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N* TDJ-8D-2018-25,
dictada en fecha 17 de diciembre de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante
la cual DECRETO el sobreseimiento de la Investigacion disciplinaria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 71 numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y fa

Jueza Venezolana, relativo a la muerte del juez donunlqlado. N
Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial,

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a la
Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Cludadano, a la Diraccién
Elecutiva de ta Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de cgfformi
con el articulo 91 del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y Jue 2

Xﬂmplase lo ordenado, #

~

ordena fa publicacidn de la presente decisién en la

Replitfiica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo DM lo 84.'%

Cbc! de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,

Dada, firmada y sellada en el salén de despacho Disgipinaria Judicial
en la ciudad de Caracas, a los catorce (14) dias del ¢ il velntidés

EXP. N*APS1-S-2018-000100
Hoy catorce (14)

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N°® AP81-5-2018-000100

JUEZA PONENTE DRA. MERLY MORALES MERNANDEZ

Cormesponde @ esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, relacionada con la decisién N*TDJ-$D-2019-25 dictada por el Tribunal
Discipiinario Judicial (en lo sucesivo TDJ) en fecha 17 de Diciembre de 2019, en la causa
signada con el N*AP§1-5-2018-000100, nomenclatura que conserva, mediante la cual
decretd el sobreseimianto de la investigacién seguida al cudadano CARLOS ALBERTO
MARTINEZ PERAZA. titular de la cédula de identidad V-9.967.720, por acluaciones
realizadas durante su dessrmpeno como Juez Ttular del Juzgado Vigésimo Octavo de
Munichio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcién Judicial del Acea
‘Metropolitana de Caracas, por los hechos presuntamente mwﬂl
cdusa judicial AP31-5-2015-003131 (nomenciatura del Tribunal),
1mr-hmmm d-m

notificado previamente. estando cltados para una -qdh&
' ; ﬁnuudmdrn::

Mdmaﬁ.ﬂﬂum

Venezolano y a Juezs cual hace alusividad respecto a la muerte del juez
denunciado o jueza
I “n
ANTECEDENTES
& Ia presents averiguacién disciplinaria, en virtud de la queja

JEANETTE GONZALEZ, tiular de la cédula de identidad V-
, por ante la Coordineclén de los Juzgados de Municipio Ordinario y
d-uwuymmmmmmrimm-mmw
y Bancario de Ia Circunscripcién Judicial Area Metropolitana de a8
ummmmwnnammup{ug
de 2015, dirigido @ la ciudadana FRANCIA COELLO GONZALEZ, quien gars
momento se desempeNaba con el cargo de Inspectora General de Tribunales, dond@
le ia denuncia anteriormente mencionada.

En fecha 3 de Noviembre del 2018 (123 y vio) la Inspectorda General de
Tribunales en atencién & la quesa planteada supra sefalada, ordend abrir de oficie Bl
expediente administralivo disciplinario 161276, puesto que I8 denunciante no senaié la
direccidn. Asimismo, en la referida fecha la IGT librd oficios 0558816 y 0558716 (.24 y
25) dingido al Presidente de! Tribunal Disciplinario Judicial, Dr Hemdn Pacheco Aiviarez,
y &l ciudadano Carlos Alberto Martinez Peraza, Juez Titular del Juzgado Vigésimo
Octavo (28°) de Municipie Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripeién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, respectvamente, donde se notifica que se aperturt
de oficio el expediente administrativo disciplinario ut supra sefialado.

No obstante, la ciudadana Lura Rowina Solis Hernandez, quien se desempenaba
para esa momento como Inspectora de Tribunales y Coordinadora Region Gran Caracas
presents Informe de consignacién de fecha 26 de Abril del afio 2018 (folios 27 - 47
destacando ademés que en fecha 26 de Abril de 2018 el referido Organo Investigador a
mrgom.mmumm-ummwmudmu#mm
Ahqd titular de la cédula de identidad V-8.255.081, qmnpmmmﬂ
perkona sncargada del Tribunal Vigésimo Octavo del Municipio Ordinario y Ejecutorige
Medidas de la Cirounscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, quien
manifiesta qua el ciudadano Juez CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, ‘habla
fallacido en fecha 22 de marzo del 2018, debido a una "INSUFICIENCIA RESPIRATORIA
AGUDA, SINDROME DE DISTRES RESPIRATORIA, NEUMONIA MULTILOBAR®

En consonancia con ko anterior y no menos Importante destacar, se observa de las
actas, especificamente en e folio treinta y dos (32), que el Tribunal de marras admitié la
solicitud de declaracién de (nicos y universales herederos, ordenando ademds interrogar
a los testigos, posteriormente en el folo siguiente se observa que dicho Juzgado dictd
sentencia sobre el procedimiento ya mencionado, declarando Unicos y universaies
herederos a las partes solictantes (f.33).

Asimismo, en fecha 26 de Abrl de 2018 & dudadanc Luis José Rangel, quien
para ese momento desempefiaba ol cargo de secretanio del Tribunal Vigésimo Octavo de
Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de las Circunscripcion Judicial de! Area
Metropolitana de Caracas certifict las copias atinentes a el libro de solicitudes, libro
dlado N° 25 y documentos, nombramiento y acta de defuncitn, pertenecientes al
cludadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, son copla fiel y exacta de sus
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originales, no obstante certifict ios dias de despacho, no despacho y laborables que o
el Tribunal pars la fecha desde el mes de Abril hasta Noviembre dei afo 2015.

En fecha 19 de Octubre de 2018, la Inspectoria General da Tribunales. élabora
acto conclusivo, solicitando al Tribunal Discipiinario Judicial el scbreseimiento de- la
investigacion conforme @ lo establecido en el artioulo 71 numeral 6 del Codigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (£51.al 52 y vics), remitiendo dicho
expediente mediante oficio 0081518 de la misma fecha.

Posteriormente, en fecha 29 de enero de 2019, el Tribunal Discipiinario Judicial le
da entrada meciante auto al presente procedimiento de scbreseimiento, designandose al
Juez Heman Pachece Alvidrez como penente para el conocimiento de este asunto (157).

En fecha 17 de diciembre de 2019, ol TDJ ditté decisién N*TDJ-SD-2010-25,
declarando ef SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida al cludadanc Juez
denunciado, de conformidad con lo previsto con el numeral 8 del articulo 71 del Codiga
de Efica del Jusz Venezolanc y Jueza Venezolana, reiativo a la muere del juez
denunciado, constando en autos las notificaciones libradas en fecha 20 ge enero de
2020 dirigicas al Inspector Genersl de Tribunales y al Fiscal General de la Replblica
(£81\wio), constando ademds las resultas cormespondientes.

En fecha 12 de mayo de 2022, e TDJ dictt auto en la cual ecordd ia remisidn de

:r.ﬂ“n“hm”ﬂh:u”hm
det oficio N*TDJ-283-2022 (1.68).

En fecha 6 de julio de 2022, el secretario de la Corte Disciplinaria Judicial, dejé q

constancia de la recepcién del presente asunto proveniente del Trbunal Disciplinario

Judicial signado con el N'APS1-5-2018.000100, asi como de la asignacion de ia

ponencia segin e orden cronoldgico aliemativo @ la Jueza MERLY MORALES
HERNANDEZ, quien con tal cardcter suscribe el presente fallo.
" L
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA
En fecha 17 de Diciembre de 2019, el TDJ publict la decision N* TDJ-SD-2019-
25, en la cual decretd el sobreseimiento de la investigacion seguida al Juez CARLOS
ALBERTO MARTINEZ PERAZA, con fundamento en la sigulente consideracion:

s Prmers instancis Discipinara Judicial® fundamentd su de

por el hecho alegaco de falecimiento del Juez investigado,

defuncion que corre Inserta en las actss (£39) N*118 emitida por la
mmuwmummnmmm

margo de 2018, dando fe piblica que e ciudadano CARLOS
PERAZA fallecid of 22 de marzo de 2018, en consecusncia
fallecimionto del Juez investigado, declarando el
disciplinaria realizada por la inspecioria General 'de
administrativo N*181276 (nomenclatura de IGT), en virtud
hecho previsto en el numeral 8 del articulo 71 del
Jueza Venezolana, relativo a la muerte del juez

uu_rmbm

Previo 2 cusiquier Disciplinaria  Judicial
determinar su competencia para consulfta obligatona y a tat efecto
observa lo siguiente.

El articuic 71 del ‘Venezolano y Jueza Venezolana
pyblicado en la de la Bolivariana de Venezuela N* 5207
Exdracrdinario del 5, preceptua la competencia de estwAlzada
Disciplinaria las consultas obligatorias a las decisiones del
Tritunal el scbreseimiento, y en tal sentido establece
lo sigusents: \ '

Articulo T1:

pone termino &l procedimvento y bene autoridad o
cosa juzgeda, por ¢l mismo hecho, toda nueva persecucidn disciplinaria
contra of juez investigedo, haciendo cesar ludes las medidas que contra &l hubieren
sido dictedas.

Los érganos de la jumsdiccidn discipinana judical decretardn ei sobreseimiento

1.E1 hocho no 38 reslizd ¢ no puede stribuirsele ai sujeto investigado.
2. hecho no ses fipico por iratarse de una sifuscidn gue no reviste cardcler

L w ia
investigaciin y no hayo base para solicltar fundadamente la imposicidn de ia

La norma Ut supra transcrita, muwmmmnm
que dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de htrruu:
mmumwmm a

obligatoria a esta Alzada Colegiada de la resolucién judicial que decrete el mismo, elio.ng
solo en atencién al cumplimiento de! Principio de Ia doble instancis. cuyo derecha pam
las partes en juicio, es inherente @l debido proceso, sino por la trascendental
consecuancia de su decreto, a saber, la terminacién del proceso disaplinano. De alli que
el legisiador de tan especial materia, haya establecido la revision por un Tribunal de
Alzada, del fallo que declara la finalizacién del proceso como consecuencia del
sobreseimiento y solo al verificarse los supuestos indicados en la norma splicable,
procedard su declaratoria.

Ahora bien, cuando el hecho se rata de la muerte del juez denunciado, 'al causal
se encuentra inmersa en los supuestos normativos sefalados por el legistador que
habilitan al Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria para decretar el sobreseimiento de
la investigacion, previa verificacién exhaustiva de la'actuacién del Juzgador, tal es ol
caso de ia sentencia N® TDJ-SD-2019-25 dictada en fecha 17 de Diciembre de 2018,

mediante la cual & TDJ decretd el sobreseimients de la seguida al Juez
CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, conforme al 6 del articulo 71 del
Cédligo de Efica; asimismo, ordend la remisién a los efecios de I3
consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria dentro de los cinco dias
sigusentes; por I que al cumplir con los @) forma asi como el procedimients

para su consulta obligatoria, esta competente para conocer el

presente asunto. Y asi se declara.
w
PARA DECIDIR
Determunada la pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir
pronuncamiento en los, términos:
En esta Alzada ha sefalado que el sobreseimiento previsto

en ia noma adjetiva constituye uns forma de conclulr los procesos

disciplinerics en forma anticipade, al evidenciarse la procedencia de uno de .
fos on dicha norma (el hecho objeto del proceso no se realizé, no
Ppueds al juer denunciado, que el hecho no ses lipico, que la sccidn

ha prescnitp, que resulte soreditada la cose juzgads, Que no exista la

de incorporar nuevos dalos a la investigacion o la muerte del juez), y cuys

por parte del brganc disciplinario de primera instancia judicial deverd ser

munmwnﬂmmmm

como consecuencia su confirnacion, la extincidn del proceso disciplinano judiciel y ia

impesibifided de perseguir nusvamente al suefo de derechs a favor de guisn es dictsdo

el on razrdn de su cardcter de cosa juzgada. (Vid. Sentencia N* 13 W
uﬂmamamumwm_

En su acto conclusivo, ia Inspecioria General de Trbunales salictd el
scbreseimiento de la investigacidn segulda sl Juez CARLOS ALBERTO MARTINEZ
PERAZA, titular de ia cédula de identidad N*V-8.967.720, con fundamento al articulo 71
(numeral 6) del Codigo de Elica, por cuanto & su juicio y en observacién al acta de
defuncidn que corre inserta en el expediente se comprueba que e Juez denunciado
fallecié debico a una Insuficencia respiratoria aguda, sindrome de distres respiratorio,
neumonia. "

Corclaric @ lo anterior, resalta esta Corte Disciplingria Judical que al
sobresaimiento en cuestién fue dictado tomando en cansideracion ks copia del acta de
defuncién que corme inserta en las actas (£.38) N° 118 emitida por |a Directora de Registro
Civil del Municipio Baruta del Estado Bollvariano de Miranda en fecha 23 de marzo de
2018, dando fe pablica que el ciudadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA
fallecid el 22 de marzo de 2018, de la cual consta en autos que e Secretario de! Tribunal

muwm;wﬁmwhzum
del Area Metropolitana de Caraces, expidid en fecha 26 de dei 2018
expresando que dicha acta de defuncién es copia fiel y exacta (1. 40).
amumm-mmwmmu
cardictar de certeza del referido instrumento plblico, en este sentido. es imponante
sefialar que ios documentos publicos son documentos emitidos por funcionanos de los
brganos del Estado, los cuales goran de fe piblica, es decir, se presume su autenticidad
y para que plerdan validez. debe demostrarse la falsedad del instrumento o de su
munmmmmnﬂuh-amom-u
contenidcs.

No obstante y sobre lales hechos se logra observar que el procedimiento
disciphnario se encontraba en su trémite legal pertinente. sobreviniendo un hecho
postenior 2 elio, dando lugar a la terminacion dal mismo de forma anticipada. para o cual
fundaments dicha solicitud en ef numeral 8 del articulo 71 del Cédigo de Etca. En tal
sentido y visto lo constatado en autos, quienss aqui deciden consideran acertado o
expuesio por el tribunal de primera instancia disciplinaria, resultando procedents wl
decreto de sobreseimiento dictado par el TDJ: relativo a la muene del Juez denunciado
CARLDS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, titular de |a cédula de identidad V-0.967:720
¥ Visto que no exst contranedad alguna referente 3 a negatva de la autentcicad el
acta e defuncién tal como se menciona antefiormenie, el hecho de marras encualira
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mmyummunvdum

\

De 'a narativa pormenorzada y los argumentos antes esgrimidos, esta Corte
Disciplinaria Judicial, declarn RESUELTA la consulta obiigatoria de la sentencia N* TDJ-
SD-2019-25, dictada en fecha 17 de dicembre de 2019, con motivo del sobreseimiento
de Ia investigacién seguida o cludadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA,
titular de la cedula de identidad N® V.9.867.720, quien desempefiaba &l cargo de Juez
Titular del Juzgado Vigésimo Octavo de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la
Circunscripcin Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Se CONFIRMA la sentencia
N" TDJ-8D-2019-25, dictada en fecha 17 de diclembre de 2018, per el Tribunal
Disciplinario Judicial, medtante la cual DECRETO ei sobreseimiento de la investigacion
disciplinaria, de conformidad con lo establecido en el artioulo 71 numeral 8 del Cadigoe de
Elica. Y asi se decide.

v
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Cone Disciplinaria Judicial, admipistrando
justicla en nombre de la Republica Bolivarana de Venezuela y por autoridad de ia Ley,
declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta abligatoria de la sentencia N* TDJ-SD-241¢
25, dictada en fecha 17 de diciembre de 2019, con motivo del sobressimiento d&.a
Investigacién seguida al cludadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, titular de
la cedula de identidad N* V-8,967.720, Juez Titular del Juzgsdo Vigésimo Octavo-ds
Municipio Ordinario y Ejecutor de Medides de la Circunscripaién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N* TDJ-SD-2019-25,
dictada en fecha 17 de diciembre de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante
la cual DECRETO el sobressimiento de la Investigacién disciplinaria, de conformidad con
io establecido en el articulo 71 numeral 6 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la
mwmumwmw,

Se ordena remitir las actuacicnes al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justica, a la
Comsidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Cludadano, a la Direccién
Mﬁhmmrlhlwwam&wﬂ@
con o articulo 91 del Codigo de Elica del Juez Venezolano y Jueza
Cimplase lo crdenado.

Se ordena la publicacién de la presente decisidn en la de'la

Balivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto :
de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

2o
g

Dada, firmada y sallada en el salién de despacho de Judicial
en la cludad de Caracas, a los calorce (14) dias de! o de

; 'l;?unllel, para Jos fines legales consiguicntes...”. (Folio 67 Pieza {nice).

EXPEDIENTE N? AP61-5-2016-000150
JUEZA PONENTE: DRA. MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN.

Mediante oficio N° TDJ-249-2019 de fecha 08 de mayo de 2019, el Tribunal Disciplinario Judicial
(en lo adelante, TDJ), remiti6 a8 esta Corte Disciplinaria Judicial (en lo ivo, CDJ), expeds
signado con el N® AP61-8-2016-000150, contentivo del procedimiento disciplinario instruido en
contra del ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la cédula de
ientidad N* V- 6.977.090, por las actuaciones del Juez Titular a cergo del Juzgado Superior
Noveno en lo C joso Tributario de Ja Ci ipcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. (Folio 108 y Vto,, pieza 1),

Esta remisin se efectud en virtud de la Consulta Obligatoria & que se encuentra somelidF i
7 e Ny,

seotencia TDJ-SD-2018-94 en cusderno separado de focha 18 de diciembre de 2018, didalé por

dam,mhqundmdsomoalimadiwlpmm' i B

expediente  N'AP61-8-2016-000150, de conformidad con el imeritid

articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezokno y Jueza Venezo en o adelahte

de Etica), Fotios 91 al 98, picza (mice. 00
1

ANTECEDGS”

En fecha 05 de agosto de 2009, la i Gademtmlomedw.lﬁ'r)omo
abrir de oficio expediente administrativo di quedando signado con el 090459, contra el

civdadano RAUL GUSTAVO MA. 080, titular de la oédula de identidad N* V-
6.977.090, Juez Titular a cargo Superior Noveno en Jo Contencioso Tributario de la
Circunscripeion Judicial del litana de Caracas, en virtud del oficio N” 2619 de fecha

08 de julio de 2008, ciudadana EVELYN MARRERO ORTIZ, en su condicion de q
Presidenta de s Sala ini va del Tribunal Supremo, mediante el cual remitié copia ‘

certificada de la gecisidn dictada por esa Sala el 10 de junio de 2009, relacionads con la solicitud -
de avocami por el Municipio José Gregorio Monagas del Estado Anzoftegui, de las
causas alfanuméricas BP02-U-2007-00084, AP41-U-2007-G0149, AP41- uz&m.\

000818 5—X2006-00001?,bldosﬂll!moscummesmolhzgadommmmbs;idmmd ':
16 fo siguiente: "...Como la Sals advierte que el Juez Rail Gustavo e
gawgodelhwdoSupemrNomcnloConmiowmbumﬂodehC
i delAruMotmpoliwudeCampndohbcrwndoonwndwao'
debaupdxmbs,ordmmkhmud«hmmmdnahhmrhw&e

‘, fﬂm
Enﬁachl!dcnovxcmbudeZOOQ Iahspec(om()enemlde'l‘ﬁbumlesmtdélhm ',
investigacién y comisioné a la Inspectora de Tribunales Ivonne Rojas, quhnnetnshdé;r et

wnstimyémhsdedel)uzgndoSupubrNommbComiomTﬁbmﬁndeh

AT |

* *Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, del 18 al 20 y 25 de enero de 2010,

posteriormente notificd al juez investigado, y recabd los elementos de conviccién que considerd
pertinentes, los cuales consignd en fecha 27 de enero de 2010. Folio 67, Picza 1.

En fecha 8 de junio de 2012, ln IGT, acordd acumular a las actas del expediente administrativo
disciplinario 090459, las actuaciones del expediente signado 100206, el cual se inicid mediante
auto de fecha 21 de junio de 2010, en virtud del escrito de denuncia presentado por Jos civdadanos
Maria Estela Zannella Torres y Alejandro Gonzdlez Valenzuela, i en ¢l Inpreabogad:

114214 y 32.176, do en su condicién de apoderados judiciales de la Alcaldia del Municipio
José Gregorio Monagas del Estado Anzoétegui, en contrs del cindadano RAUL GUSTAVO
MARQUEZ BARROSO, referente & que el Juez "conociendo o debiend In exi -Biw\
de una serie de circunstancias juridicas que le imp del amp "_"'Ff' S
intentado por las multinacionales petroleras, resulta i ble que su proceder constitu =3
y flagrante violacién a sus deberes como Juez Superior de una materia ; }’
Falio 91 Vto., Pieza tmica, A ing

%

En fecha 30 de abril de 2010, los demmcisntes Marfa Estela Zannella Torres y Alkjandro.
Gonzilez Valenzucla, presentaron escrito de ampliacién de la denuncia en el cual sefialaron entre
otras cosas lo siguiente; *..En fecha 17 de enero de 2008, esta representacion judicial propuso
ante la Sala Politica Administrativa, en nombre de la Alcaldia del Municipio José Gregorio del
Estado Arzodtegul Soliciud de A {...) Medi: Si cla, de fecha 10 de junio de
2009 (...) la Sala Politica Administrativa declaré PROCEDENTE la solicitud de avocamiento
respecto de las causas idas en los Expedi N° AP41-U-2007-000149 (recurso
contencioso tributario); AF49-X-2007-000009 (amparo cautelar) y BP02-U-2007-000084 (fuicio

tivo); y, en ia, declard la NULIDAD de todo lo actuado en el asunfo principal
(...) declaré la NULIDAD de la sentencia de fecha 20 de marzo de 2007, dictada por el Tribunal S

Superior Noveno en lo Cont Tributarlo de la,Cireunseripeidn Judicial del Area
Metropolitano de Caracas, enelmadmwdamdda:()m!commdmla:a«mom\
pmgﬂmyowmoalmms@wwuam()lmgndcmadmmdn:am»uo
principal y decidida la solicitud cautelar de amparo constitucional, emita pr
éorresponda en el juicio efecutivo que cursa en el asunto principal BP02-U2007-000M
{ Folio 92, Pieza 1. <

En focha 18 de octubre de 2016 la Oficina de Sustanciaci6n de la Jurisdiccién Disciplinaria
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n

Judicial, remiti6 al TDJ mediante oficio JDI/OS/N 0067472016, el cxpediente ampxm&; s
d les relacionadas con ios hechos para Ja formacion del cuaderno separado, uldﬁ
io 71 del delso de E

que proves io d de do a lo blecido en el
Ve lano y 1a Jueza Venezolana (Folio 84, pieza dnica del p

Enzehamdoucmhu-edezom,el'mldim:nm diante el cual ordend dar

expediente APS1-S-2016-000150, y ssignario como Cuads Separado del expeds pdncxpal u
d:scxphmrio AP61-A-2015-000027 toda vez gue puarda relacidn pars la tmmitacién del

# In Jueza Jecqueline Sosa Marifio (Folio 87,

2 | Ty Ieat

yse oMo P

pieza Gnica).

Exn ficha 18 de diciembre de 2018, el TDJ dicté seutencia N° TDJ-SD-2018-94 declarando
procedente el SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION solicitado por la IGT en s
acto  conclusive (Folios. 66 al 79, picza 1) del p d parado, do Ia i igacit
guida al Juez di fado de conformidad con el primer supuesto del numeral 1 del articulo 71
del Cadigo de Etica del Juez Venczolano y ta Jueza Venezolana vigente. (Folios 91 al 98, pieza
dnioa). =

n fecha 8 de mayo de 2019, el TDJ mediante oficio TIDJ-249-2019, ordend rermitic In’pregeme_-l
usa & esty Alzada, u Jos efe ia de ley: (Folio 108, pigsuy
ica del p dermo separado) { R

+h Y Wi
3 5

de su

-

El 28 do jumio do 2022 la Unidad de Recepcidn y Distribucion de Documentos de esta
Jurisdiceion, recibit el expediante y jo dnlas ia de esta Corte, 1 los efectos de la
l:a obligatoria de Ley. Asimi se realizd la distribucién manusl conservindo f misma

a la Dra, Maria Alejandra Diaz, (Folio 109, picza

o fiind
3, P lay

tisiica del p 3 purado).

Respecto & las actividades de ln Corte Disciplinaria Judicial resulia necesario referir que:
En fecha 15 de encro de 2019, el Juez Tulio Jimé Rodrig hizo cfectiva su ia (

presentada ante el Tribunal Sup de Ji 3 And a los jueces suplentes en ol
respectivo orden de su designacién por parte de In Asamblea Nacional, qui se
Justificad, de sceptar la ria realizada. Anto la imposibilidad de ir 1a Corte,
%2 procedid & sobicitar al Tribunal Supr de Justicia el s delolonjuocassupsemes
oS purs su C i6n, quedand ahesmdedxhonmnbrmcmopotpsnedﬂ.
.}vﬂmw'mbuml,
En fecha 13 de marzo de 2020, entrd en vigencis: el decreto N° 4,160, emanado d

presidencia de la Repiiblica Bolivariana de Venezueln publicado en Gaceta Oficial

mimero 6.519 de fecha I3 de marzo de 2019, el cual se dech \
wdo el territorio Nacional, di do por el Ej Nacional en razdn de la p
COVID-19, 3
Que en 160 del atudido d P o3 oy LF
Suy de Justicia dictd 1
tribunal despachard desde el funes 16 de marzo hasta el hunes 13
el cunl pmmcuﬂnmwspemhsumsymwmﬁn S
prorzogad diante p tuci siendo Ia
2020, hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el marco
En fecha 25 de encro de 2021, se MARIA ALEJANDRA
DiAz MARIN, oum suplente do esta quien se habin excusado
Jjustificad p de Ia constitucién de la Corte
Dmclphmria Judicial, por estar far on 12 A blea Nacional
Constituyente y en razdn de la de hnciommmodedichoom%;t;\\\
incorpord a sus funciones en nnl,pmsuphrlafnhanbmhwadcl Tl .
Amado Jiménez @ Ssta forma este Tribunal Colegmdo’

Iy persi q ifgin el Decreto de Estado de Al @
ulJchcuﬁva cig peflidas teadicntes e 1a flexibilizacion de la enmsde‘ -
clear mecanis: &mion, gresiva al queh cn;odnhsams-
£n cste sentido, & Fcn sni‘luiusapmbadasporhOMSyclEjomnvoN\nc:onnL ¥,
tomando en cuenta gud rmo Tribunal ha impl do medidas pera la idid de 1a
funcidn jurisdiccional, ¥ Omguno Disciplinario Judicial inicia ividades en los dias y
condic blecidas en la Resolucion N* 2020-08, dictada por el Tribunal Sup de Justicia
en Szla Plena, en feche 1° de octubre de 20200
En fecha 06 de julio de 2022, la Secrotariz de esta Alzada, recibis el referido expediente
proveniente de In Unidad de R v Distribucién de D de la Jurisdi
Disciplinaria Judicial (en Jo ivo, URDD), en virtud de! oficio N® TDJ-249-2019 de fecha 8 de
maye de 2019, suscrito por el Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, el cual I

latura del referido tribunal. Asimi: dejd ia de la asi i6n de ln p 3 nh&
Juezs MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, quien con 1al card ibe el pi fallo.
(Folio 110 pieza tnica), :,::«\
//f.
En fecha 12 de julio de 2022, se agregd al procedimi copia Certificad delAmdcﬁ
'juniodczm.med'amc!acunlscdcjd in de la i P 6o del Juez Supl 1 R
{ ABNER PACHECO MORALES, para cubric lss falta absoluta de la Jueza xpa] ANA b

CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, conforme & lo dispuesto en el articulo 10 del Rzglmtmo
Orgénica y F ] de esta Jurisdiccion Disciplinarin. (Folios 112 y 113, piezs dnica del

~

—g-

i p parido) i TR

/é' «”5-,"
En fecha 12 de julic de 2022, esta Corte Disciplinaria Judicial, mediante aut dcwcia
“(...) que los expedientes que & esta alzada se i en It decisio en

relacion con las cuales se presume, por falia de apelacién, quetodshspmast\bxconﬁﬂmcs, en
la nuyoria de los casos, las seatencias de consulta se confirman al dmmdnmg que fueron
a derccho, como haciz presumic ab initio, ln falta de apelacién™-¢¥id
! del Tribunal Supremo de Justicia N® 1307 de fecha 22 de junio

1, s

»

S la de la Sala T itac
2005), (Folio 111 pieza Gnica).

Vistas las ideracy lizadas en el sefilado auto, debe dirsele continuidad al
p dirmis sin idad de notificacin por lo que acordd que la vportunidad para In
publicacién de la pondi decisién, scrd ¢l quinto (5) dfa de despacho siguiente 2 la
presenta focha (Folio 113, pieza tnica del p di parado).

n

DE LA SENTENCIA OBJETO DE CO?M 1
isdiccion Dmiptuuﬁa'am“
breseimiento whc&do m‘cl -
lo siguiente: l_Jﬂt

7 “Ul"'““

iz g
la cédula de tdentidad N* V-6.972.090. en
ior Noveno en lo Contencioso Tributario de
de Caracas, de conformidad con el-primer
del Codigo de Etica del Jusz Venezolano y la Jueza

En fecha 18 de diciembre de 2018, la primera instancia
decisién N° TDJ-SD-2018-94, mediante ol cual
Organo de Investigacién Disciplinaria; a través de la_cual
“(...) UNICO: Se decreta ¢f SOBRESI
RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO,
su condicidn de Juez Tiular a cargo del
la Circunscripcién Judicial del A
supuesto del mumeral I del arifi

Venezolana de 2015, por dll iado ma se lizd, sobre gue el juez era
incompetante por el terrif: de lox axped AP21-U-2007-000149 y cuaderno
separado AF29-X-200, contentivo de los Recurso C Tribuwtaric cony

por las sociedades mercantiles SINCRUDOS DE ORIENTE

a guo en su decisié luy6 en relacidn a la solicitud de ls IGT que el hecho
nsistié en que el juez investigado era incompetente por el territorio para conocer de
NEAP41-U-2007000149 y cuaderno separado N?AF49-X-2007-00000% conteu
Contencioso Tributario conjuntamente con Amparo Cautelar, incoadw‘;'zo'i“‘ lu'\
¥edades mercantiles SINCRUDOS DE ORIENTE (SINCOR), TOTAL DE VENBZUEJJ

ATOIL SINCOR, S.A,, toda ves, gue no puede desconocerse gque la Sala Politico Adn# 1
el Tribunal Supremo de Justicia emitid la sentencia 00840 de fecha 10 de junio de 2005, eh li
cual determing que "el Tribunal comp para y decidir el juicio eeclitivg era
Tribunal Superior N enlo C Tributario de la Circunseripcion Judicial del Am 7
Mcﬁu lnmu de Caracas, sl que correspondid el conocimicnto del Recurso uﬁﬁ«:’i«s&‘
y o al Tribunal S de bo G ioso Tributario de la Regién Ot ra.l‘p«%
s puntos 2.1 y 2,3, ordcno al Tribunal Superior Noveno en lo Comm-osuj nbum
cripeién Judicial det Area Metropolitano de Caracas el
0, fa solicitud de amparo v el juicio cicoutivo, Como se puede evidenciar dav\con!oungnd-'
con la sentencia 00840, ¢l juez © igado si tenin Ip ia por el territorio para conocer las
causus presentadas, Por tal motivo la TDJ, declara of SOBRESEIMIENTO DE LA
INVESTIGACION seguida al cindadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular
de la cédula de identidsd N*V-6.977.090, en su condicidn de Juez Titular a cargo del Juzgado
Superior Noveno lo Contencivso Tobutario de la Circunscripcidon Judicial del Ares
Metropolitano de Curacas, de conformidad con lo blecido en el primer supuesto de! numeral 1
del articulo 71, del Cédigo de Etica de! Juez Vi ! k

s

vy Jueza Ve
mn
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conocer of asunto sometido

asu idk ¥, al resp observa;
S
B . ' LAy
Et articulo 71 del Cédigo de Etica, establece: g
o =

\

71. El sobresel pone tirmino al procedimiento y riene autori

h‘;”)nguda. impide, por €l mismo hecho, toda nueva persecucién discipl
a el juez investigado, haciendo cesar lodas las medidas que contra &l

.v}da dictadas, o g

s drganos de o purisdiccidn disciplinaria judicial decretardn el .wbn.uhm‘éqro »
Jouandeo;
1. El hecho no se realizé o no puede atribuirsel, nl.ndcm igad -
2. El hecho no sea tipico por de una {6 qucmmlﬂmrlcm
disciplinario,
()
Ecmmmdcmldwmdbbdplbwmlmﬂdddcuucd

irmi de la i o ia ante la Corte

na P >

Aizada).

Judicial, dentro de los cinco dias siguientes,” (Resaltado de esta

La norma parcialmente transcrita define el soby ¥ sus cfe una vez declarado, asi

como su  al con a las medidas dictadas d ¢l curso del proceso disciplinario.
Prevé, igual el trdmite que debe iirse, Jos sup que dan lugar a su declaratoria y el
drgar 1D para solickarlo y o g lg\ulmmtzenmpanelnfm,wibcyg-k\

B pmpetencia 2 esta Corte para conocer en consulta la decisién que lo dedmen?rlmualmm'm

!o.eaopormnoldvmw,quelnmrmneomemdamelanlculoéodel%di d‘:%
Venezolano y fa Jueza Venezolane, asi como la medid lar dictada en 14 S = N©
de fecha 07 de mayo de 2013, por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo .Iusmg con
neasiéndoljulcbdeNquadpor' ituci d eomhnoxmdﬁoxpl.mrm.
-~

lidad &
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puntos preindicados. La resp del Juez RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO (sic) S g
dicha ser baba de ser dictada y que ya no se podia hacer absolutamente ngﬂp t. el
Jm{‘.,ﬁpnzﬂﬂd un fallo de amparo lar, medi el cual, ordend suspender |, 'ixfccjos

la Resolucion N* (sic) DAMM-005-02-2007, y ordens a la Alcaldia del Municipio José Grg
Monagas del Estado Anzodtegui abstenerse de efecutar el acto Inymxmdo Al Lg(wro. cabe
destacar que la referida decision fue adoptada con incursion i P

Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en la -&:
tuvo lugar con l promulgaciéén del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Nene
publicada en la Gaceta Oficial de la Repéblica Bolivariana de Venezuela N° 6.207 B:(h'aondm@o- !
de fecha 28 de diciembre de 2015, como en ol texto de la medid Jar que, con ocasion de esta”

rolberin d50 Je Bath Codemiional 061 Ao Tribuost Msdlinte Soacslh N> 6 do el D4 do territorial, por cuanio el Juez vaM.{xcmmqmoson.)mdaodeb conocer
fibrero de 2016, Las observaciones que proceden Heq Colegir I atribucisn de cnmpotcn;:n * que, de conformidad con lo disy en la Resolucidn N.%.2003-0001, de fecha 2] de enero-de
SR S5 7. 7o a 2003, de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia (...) su dmb 1 ial (sic) estaba
o s R - limitado a de los Estados Miranda, Vargas, Guarico, Apure y Distrito Urdanera
Convelaclimnle Sdn de . i Sobjetive para e N o 1 del Estado Guarico (...) asimismo este Juez debia saber que la comp ia para de
norma disciplindria en'su texto original y ca su reforma, establecié que ol Ambito do aplicesion causas relacionadas con el Estado Anzodtegud, corresponde con cardcter exclusivo y excluyenre
Wcatria & ds 5a cinded Yoonaes & 3 Mk e’ actoae o Boibes dé W al Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Regién Oriental, con sede en Barcelona,
Repoblica e ejercicio de la jurisdiccitn de e ti Sy T O (). en i ciendo o debiend: &l fuez RAUL MARQUEZ (sic)
provisoria, La aplicacién de tal disposicid fue pendid 2 por:las- & fas N° BARROSO la existencia de una serie de circunstancias furidicas le dian conocer del
516 y 6 proferidas por la Sala Constitucional del Tribural Supremo de Justicia en fechss m'do\ amparo, maliciosamente imtentado por lus multinaeionales a fncuestionables gue
mayo de 2013 y 04 de febrero de 2016, respectivamente, restringiendo su &mbita ,,gpﬁuacwn-. su proceder constlfuye una notable y flagrante violacién o susgabe o Sz Supsrior de.snc
sdlé\a Sk Midsa T ihiasan .r’ " L A materia especializada (...) " resulta acreditada la cosa Ji en virtud que Sala Politico
o g-.(%g. . Administrariva del Tribunal Supremo de Justicia en decision N* 00840 del 10 de funio de 2009,
Abpskitip.- constatade on egtba que el objet dela A T en Cdpsalta por tal razdn, no reviste cardcter disciplinario, de con lo establecido cv;el arﬂeulo .
de i Sentencia N* TDJ-SD-2018-94 de fecha 18 de dici de 2018, dictada por &1 a guo, en la 2l s ol prinar: supweny:det; muneyal f del Etica del Juez Tntsiimn y S
qus 8¢ d & ¢l So g do la I an o guida al ciudad RA(JL\V\USTAVO Venezolana, sino que estén enmarcadas de, n jurisdiccional del j oa g‘@-
MARQUEZ BARROSO, tituler de ls cédula de identidad N*V-6.977.090, en s condicion de e sy &

\ ‘E
acertadamente Jo enalizd fa primesa instancia
Titular de! Juzgado Superior Noveno de lo Contencioso
ial del Area Metropolitano de Caracas, “analizado para los

Juez Titular o cargo del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de conformidad con el primer
supuesto del numeral 1 del articulo 71, del Codxgo de Etica del Juez Vemezolano y Jucza

Del andlisis anterior se despre
disciplinaria, que

T = Eouid

Venezolana, en que s¢ funda el d de ¥ por la p

. R it 1 antes jonado tiene petencia por el
disciplinaria, esta Corte se decl P para de dicha Y asi se decid p B Y s
(Resaltado propio). jurisprudenciales p blecid eumecesoporh\
wv I Sup de Justicia; siendo esto una ectuacion
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR Q v qucpodhsetre a5 tricvits A Ia interposiotde de-los
Establecida como he sido la oompctmcu de csta Corte, esta Alzada pasa a dicter Sentencia, g, correspor es en los drganos jurisdiccional do tal isién 8 la
P las sigui id 5 in en materia disciplinaria. Bsdehacetmmqueenhﬁhhnnfom-dclwxw
= io judicial, el legislad mplid ef 1] de los sup n'hhs;ansnlg_@cn
“.\\ NEREHER £ 3 SR e
Mmmsmshw{wmuclmmommmMmmh ausa P is, agreg: emre las I enelptmwpn:swdeb
btiva disciplinaria, constituye una forma de luir los pr fisciplinari i 1 1, del lo 71 del vig W&&iaqmmbmme“dhdwmn
snticipads, ol evidenciar ¢ juzgador la p e deunodoloswpumni'wﬂﬁ realizé ”, mnmqmmpndc:pnclmdcbmmlmmqmrwogemcngu '.
Ja ngrma que regula y cuya comprobacitn por parte del drgano disciplinario de pri que con lnridad es spreciadn por los drganos jurisdiccional dmiplhmrivls. al conboed de
judigial requiere una revisién ext iva de las ! P fes a fin de co causas das a Jos juzgad del sk de justici: 1 .pot:noyenné‘n'di?.
p que el legislador disciplinario esgrimi6, para poder dar por i doctrina pacifica 1a dé la jurisdiccitn disciolinaria fudicial lta aplicabl e}';'tlculo
ipada una averiguacidn disciplinaria y por ende impedir una persecuc mmmdelmnwﬂlddCddxgodeEtbadeUua" lano y Ji Vené Jﬁ,r

pr disciplinable atribuida al funcionario judicial i igado, p decir que el “hecho denunciado no se realizs™, pormuohmmchdmﬂudapordjtu@m‘
ficre el card de cosa | da. (Vil. S 'WlJ.M&chlé denunc nomubébswaanmgﬂndawln mvmlawrhdemrmnlcgnlnlgma.yp&el-
dictada por ests Corte Disciplinaria Tudicial), 6 ! contrarid formé parte de sus atribuci giccionales de tas cusles ha sido investido por i
\ constitycion y las leyes. ik
La finalidad de esta institucion s poner término al procedims aa@dny&ﬁbgyg_‘_
el carficter de cosa juzgada. En tal ido y visto ko do en autos, qui aqui decid; id ecertado lo
Ahors bien, con relscion ul csso sometido a consul Nquee!m’lmnaldc por ei Tribunal de Primera 1 ia Disciplinaria, y la d inacion de fa inexi ia del hecho
primera § cig  deci e d In solici ‘k}‘ b de la investigacidn d iado por los ciudad Maria Estela Zannella Torres y Alejandro Gonzilez
disciplinaria realizada por Iz IGT, ¢l @ quo el nto de la investigacidn Vak 1a; Itando p ! el @& de i dictado por cl TDJ, de
seguida al ciudadano RAUL GUSTAVO, 0, con relacién al hecho formidad con Jo estabkcido primer sup del 1 del articulo 71, del Cédigo de Etica
denunciado sobre que el juez invest ncia para conocer del mmparo del Juez Vi lano y Jueza Vi lann. Y asi se deeide.
lar, ‘ & a tenor de Jo dispuesto en &l primer
supuesto del numeral 1* del de Etica del Juez Venezolano y Jucza Final blecidas asi las ideracs anterjores, esta Corte Disciplinaria Judicial debe
TSNS 7 declarar RESUELTA la ita obligatoria sobre el sobreseimiento y en i
En st Saifidt ohitivn ; iial qui TA TOT; TISv5 650 1a nvesiigacion® la sentencia N* TDJ-SD-2016-94, dictada en fecha 18 de diciembre de 2018, por ol 753 "‘T
adstiinistrativa  disch ciudadano RAUL GUSTAVO WQM Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-A-2015-000027, nomenclatura e £ de gse

BARROSO, en de Ju:$m. del Juzgado Superior Noveno en E{ﬁ y Tribupal, ¥ asi se decide. Q,.LQ 3
. = )

Tributario de joggJudioinl del Asea Metropoitana de Caracas, t ;
octubre de 2hus? ®uncia interpuesta por los ciudadanos Maria Estelu Zihnella v AR -
Torres y Alejawdro mlenzuela, cn la que seffala sobre que el juez mvnsngndo carccia DECISION .
de competencia las causas judiciales alfanuméricas: BPO2-U-2007-00084 (juicio e
cjecutivo), AP41-U-307-00149 (; ' tributario) y AF49-X-2007-000009 antes exp esta Corte Disciplinaria Judicial, admini do justicia cn nomb,
Giopetoonteles) de ia Repiblica Bolivariana de Venszucla y por autoridad de In Ley, declara:
PRIMERO: Se decreta de conformidad con Jo establecido an el primer supuesto del numeral 1*
Igualmente, en fecha 23 de octubee de 2015, Ia IGT d & el sobreseitni de In investigncid del articulo 71 del Codigo de Frica del Juez Venezolano ¥ I Jueza Venczolanz, el
disciplinaria seguida al juez RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, relncionada con Ja SOBRESEIMIENTO de la investigacion formulada por la Insp General de Tribunales a
causa sub examine, indicando que “..el juez di iado no desplegd cidn alguna gue través del acto tusivo de la i igacidn dictads mﬁechnﬁ@om&edezols.l&mrdel\
pueda subsumirse en las faltas disciplinarias, por famto, lo procedente es solicitar el R ciudadanc RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de Is ceduln de identidad N V-
b ds la gaciin seguida al ciudadano RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO < S0, vz ey i fzadus durante s desempenio como Juez Tirulr del Juzgado
(...) par cuanta las supuestas faitas en la que segin los denunciantes Incurrié el fuez investigado, SpHior .Novem de bo Conteocioso Tributario de Ja Circunseripei6n Jodicial del Area
relativas a; 1).- que el competente Juzgado Superior ¢n lo Contencioso Tributario de ia Region Metropolitana ‘de Caracas, -en: s causa Jndicial né 090459, ida en el expedi
7 " NAP61-S-2016-000150. N X de esc Tribunal
Oriental (.) ya estaba conociendo del jfulcio e ‘o por la Alealdia que. " 5 =
representamos {i).~ que el Tribumal Superior Noveno de lo Contencioso Tvibutario (...). ': ia éc'\w » SE.GUN?.O: FECRA s 7 o ,m de..ln B % DI aNE ‘d'l M}\
“Ifl ia para dezl referido amparo (..) lii).-que sobre la matsria i la a su .l. la.‘k dlcmnbred::Z'Ol& ?or el Seitatiag Pal P s J:)dx;hl. di 2 f’m‘s fl
constderacidn existia una la de amparo dictada por vl Jurgado Superior, rﬁ@ l.’ § T ; - Said e - WA *
Comenclors THisario. i le Chrcocripitde RRBotal d. Arois Mscropoiiiond e Carteas, - Gerperal de Triburales, en fecha 23 de-ootubro de 2015, al ciudadano R"Y”‘ GUSTAYO
QUEZ BARROSO, titular de fa Cédula de Identidad N° V- 6.977.090, por. las acu;:iunes

dictada en dictembre de 2006; y ).~ que dadas las especiales circunstanciax\del caﬂ, no;
emitiera ningun pronunciamiento hasta tanto no consigndramos tin escrito con evidencia de los 1

T 4

s d fio como Juez Titular del Juzgado Noveno en lo Contencioso
e

Fid
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Tefbutario de Ia Circunscripeidn Judicial de! Area Metropolitana de Caracas. T

N

por el Tribunal Disciplinario Judicial de conformidad con lo establecido ca cf su

numeral 1° del axticulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
ordena remitic las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial, A los fines de salvaguardar 168
derechos constitucionales de las partes. '

mmo:&conmummsnmmuamuaamm.
lafa. Se

Remitase copia certificada de la presente decisién al Tribunal Supremo de Justicia, a la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, s Ia Direccidn Ejecutiva de la
Magistratura y a la Inspectorfa General de Tribunales, de conformidad con el erticulo 91 del
Cédigo de Etica del Juez Venczolano y Jueza Venezolana, Camplase Jo ordenado,

Se ordena la publicacién de 1a presente sentencia en la Gaceta Oficial de Ia Repliblica Bolivariana

de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Codigo de Etica del Juez

Venezolano y Jueza Venezolana, " B s

(TS
Ddgﬁnnﬂuyu&dnmel%ndedespuhodehmmcipﬁmﬁnlmﬂv’/ﬁ%m go

mammm)dusdelmdemodezozzmnrdehwemrwhy‘}xmex
. —_— "

B e

JUEZA PONENTE: DRA. MARIA ALEJANDRA D

Mediante oficio N® TDJ-249-2019 de fecha 08 de mayo de 2019, el
(en lo adelante, TDYJ), remitié a esta Corte Disciplinaria Judicial
signado con el N* AP6§1-8-2016-000150, contentivo del o
contrn del ciudadano RAUL GUSTAVO MARQ

identidad N* V- 6.977.090, por las actuaciones del Titular

Noveno en lo Contencioso Tributario de Ja Ci i
Caracas. (Folio 108 y Vto,, pieza 1), 0 %
4 que se encuentra sometids, ja

Esta remision se efsctud mmw
sentencls TDI-SD-2018-94 en ¢ 18 de diciembee de 2018, diétsda por

el @ guo, en la que se de la causa disciplinaria

expediente  N°AP61 1 con el primer supuesto de!
articulo 71 del del enczolano y Jueza Venczolana (en lo
de Btica), Fol

3“ o e

En fecha 05 de agosto de 2009, la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesive, IGT) ordend
abrir de oficio expediente administrativo disciplinario quedando signado con el 090459, contra ¢l
civdadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la cédula de identidad N* V-
6.977.090, Juez Tiular & cargo del Juzgado Superior Noveno en o Contencioso Tributario de la
Circunscripeitn Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en virtud del oficio N* 2619 de fecha
08 de julio de 2008, suscrito por Ia ciudadana EVELYN MARRERO ORTIZ, en su condicidn de
Presidenta de Ja Sala Politica Administrativa del Tribuna! Supremo, mediante e cual temitid copia
certificadn de ln decisidn dictada por esa Sala ¢f 10 de junio de 2009, relacionads con a solickud
de avocarniento planteada por el Municipio José Gregorio Monagas del Estado Anzoltegul, de las
causas judiciales alfanuméricas BPO2-U-2007-00084, AP41-U-2007-00149, AP4]-U-2006
000818 y AF45-X-2006-000012, los dos dltimos cursantes en el Juzgado emes sombrado, y en el ~
cual s¢ sefiald lo siguiente: "...Como Is Sala advierte que el Juez Raiil Gustavo Mirguez Ballossh
TMau@dd}wdoSupabrNommhbnmiowthhw
Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, pudo haber incurrido en conduets omisivi -disus

deberes judiciales, ordonu remitic copia Ce la pr ia @ ls lnsp ia G | e
Tribunales, para los fines legales consiguiertes. .. ”. (Folio 67 Pieza tnica).

En fecha 13 de noviembre de 2009, la Inspectoria Ceneral de Tribunsles acordd abric
investigneidn ¥ comisiond a la Insp de Tribunales 1 Rojas, quien se trasiads y
constituyd en la sede del Juzpgado Superior Novenmo en lo Comenciose Tributario de la
Circunscripcion Judicia! del Area Metropolitans de Caracas, del 18 al 20 y 25 de enero de 2010,
pomeriormente notificd al juez investigado, ¥ recabd los elementos de conviccidn que considerd
pertinentes, los cuales consignd en fecha 27 de enero de 2010. Folio 67, Pieza 1.

A T

En fecha 8 de junio de 2012, ks 1GT, scordd acumular a las actas del exp
discipiinario 090459, lus actuaciones del expediente signado 100206, el cual se inicid mediante
awo de fecha 21 de junio de 2010, en virtud del escrito de denuncia presentado por los ciudadanos
Maria Fstela Zannells Torres y Alejandro Gonzdlez Valenzuela, iscritos en el Ispreabogado
114214 y 32,176, o en su condicion de apoderad W Alcaldia del Municipio
mmwmmwnmnucmam
MARQUEZ BARROSO, referente & que ¢l Jucz conocer la existencie
de una serie de circunstancias juridicas que le impedian del ampuro, meliciospmente
i do por las muitinacionales petroleras, que su progeder CONSTITUY RS

y flagrante violacién a sus deberes Superior de una materia especialitia-
Faglio 91 Vio., Pieza émica.

En fecha 30 de abril de 2010,

ante la Sala Politica bre de la Alcaldia del Municipio Josd Gregorio del
Estado Arzodtegul {..) Mediante Se de fecha 10 de junio de
2009 (..) la Salg Politica Administrativa declaré PROCEDENTE la solicitud de avocamiento
respecto de comtenidas en los Expedientes N° AP4[-U-2007-000149 (recurso
contencloso )); AF49-X-2007-000009 (amparo cautelar) y BPO2-U-2007-000084 (fulcio
ejecuth declaré la NULIDAD de todo lo actuado en el arunto principal
(.- declaWia NULIDAD de la sentencia de fecha 20 de marzo de 2007, dictada por ¢l Tribunal

Noveno en lo Contencioso Tributario de la!Circunseripcidn Judicial del Area

itano de Caracas, en el cuaderno de medidas {...) asxf como todas lar ectuacioses:

¥ ORDENO al Tribunal Superior Novemo () luego de ser admitids la accioit
principal y decidida la selicitud cautelar de ampare constitwcional, emita pr tamichito gug
Sowresponda en el juicio efecutivo que cursa en el anewo principal BPO2-U-2007-00000%
{ Folio 92, Pieza 1.

&ml!amunlshm.wahww

que pr o condy de do a lo stablecid enel 'k ﬂlﬂ%bﬁﬂ{tiﬂﬁu
Veneaolano y la Jueza Venezolana (Fobio 34, picza inica del presente cuaderno separado )

En fecha 20 de octubre de 2016, el TDJ dictd suto mediante ol cusl ordend dar coirada al
expedicnte AP61-5-2016-00G150, y asignario como Cuaderno Scparado del expedicnse principal
disciplmario  AP61-A-2015-000027 tods vez gue gusrda relacidn pers I temuacion del
sobrescimiento solicitado ¥ se designd como pooente a la Jueza Jecgueline Sosa Marifio (Folio 87,

pieza dnica).

Ex focha 18 de diciembee de 2018, of TDJ dicid semtencis N® TDJ-SD-2018-94 decharando
procedente ¢l SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION mlichado por la IGT en s
acto  conclusivo  (Folios. 66 al 79, piezs 1) del pe d parado, de la investigacio
seguida al Juez denunciado de conformidad con el primer sup del 1 1 del articule 71
del Codigo de Erics del Juez Venezolano v Ia Jucza Venczolina vigeste. (Folios 91 a! 98, pieza
anica).

fecha 8 de mayo de 2019, el TDJ mediante oficio TDJ-249-2019, ovdend remitir la presente
a esta Alzada, u los efectos de su respectiva consulta obligatoria de key. (Folio 108, pltes
del presente cuaderno separado).

El 28 de junio de 2022 la Unidad de Recepcidn y Distribuci de Dx de esta
Jurisdiecitn, recibit el expediente ¥ lo remitid a ln Secretaria de csta Core, 2 los efectos de la
consulta obligntorin de Ley. Asimismo se realizd la distribucién manual conservando ls misma
pomenclatura, correspondiendo la ponencia a la Dra, Maria Alejandra Diaz. (Folio 109, picza
dnica del presente cusderno scporado).

Respecto a las actividades de In Corte Disciplinarin Judicial resulta necesario referis ques

En fecha 15 de enero de 2019, el Juez Tulio Jiménez Rodriguez, hize efective su renuncia
pr d¢a ante el Tribunal Supremo de Justicie, convocindose a los jusces suplentes en ol
respectivo orden de su designacién por parte de la Asamblen Nacional, quicnes se excusaron
justificedamente de sceptur la convocatoria realizads. Anto la imposibilidad de constituir la Cone,
se procedit a solicitar al upr de Justicia ol nombramicnto del o los jusces suplentes,
necesarios para su Constitucidn, quedando a s espera de dicho pombramiento por parte del
Mascimo Tribunal.

En fecha 13 de marzo de 2020, entrd en vigencia o decrsto N* 4,160, eswando de I
Mﬁhm&mhhhﬂhﬁonmmw
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nitmero 6.519 de fecha 13 de marzo de 2019, mediante el cual se declara el Estado de alasipren

todo el territorio Nacional, decretado por el Ejecutivo Nacional en razén de la

COVID-19,

Que en atencién del aludido decreto presidencial nlimero 4,160 la Sala
Supremo de Justicia dictdé resolucién niimero 2020-0001(20-03-2020) que
tribunal despachard desde el lunes 16 de marzo hasta el lunes 13 de abril de
el cual permanccerdén en suspenso las causas ¥ no correrdn los lapsos
promrogado mediante posteriores resoluciones, siendo ln Ultima, de

mvo &

*

diel Triburial
Ningun
durante

lapso que fue

de septiembwe del

2020, hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el marco de [a COVID 19.

En fecha 25 de enero de 2021, se produjo la Dra. MARIA ALEJANDRA
DIiAZ MARIN, (jueza suplente de esta Corte Disciplinari cial) quien se habia excusado
justificadamente, previamente de aceptar la para la constitucidn de la Corte
Disciplinaria Judicial, por estar ocupando un #n popular en la Assmblea Nacional
Constituyente y en rezdn de la culminacién de de funcionamiento de dicho organismoyse .
incorpord a sus funciones en esta instancia i para suplir la falta absoluta del Jusr TUllY
Amado Jiménez Rodriguez, co esta forma este Tribunal Colegiado. fw bbstante
sctualmente persisten las ci originaron el Decreto de Estado de Alarmn dictififpgs.
el Ejecutive Nacional, dictindo tendientes & Is flexibilizacion de la cusrentena en aras de’
cfear mecanismos para aseg egracion progresiva al quehacer cotidiano, en todas las freas.
En este sentido, i sanitarias aprobadas por la OMS y ¢l Ejecutivo Nacional, y
Mmuthmmmmhm
funcién juri Organo Disciplinario Judicial inicia actividades en los dias y
condiciones en la Resolucién N° 2020-08, dictada por el Tribunal Supremo de Justicia
en Sala Pleng 1° de octubre de 2020.

a&azmhwammmmamm
*mewymammahm
Di ial (en Jo sucesive, URDD), en virtud del oficio N® TDJ-249-2019 de focha 8 de

MARIA ALEJANDRA DEAZ MARIN, quien con tal carficter suscribe el presente fallo.

elyo . suscrito por el Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, ¢l cusl mantuve la
Q del referido tribunal, Asimismo, dejé constancia de la asignacién de la ponencia a la
e 110

4

000 |

En fecha 12 de julio de 2022, se agregb al procedimiento copia Certificada del Acta de fécha 07 de
fmkmmnm:mmahwuwmmm
! ABNER PACHECO MORALES, para cubrir las falta absoluts de la Jueza Principal ANA
CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, conforme & lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento
Orgénico y Funcional de esta Jurisdiccidn Disciplinaris. (Folios 112 y 113, pieza anica del

presente cusderno separado).
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En fecha 12 de julio de 2022, esta Corte Disciplinaria Judicial, mediante suto dejwggralincia
“(...) que los expedientes que & esta alzada se remiten en consulta, contierien decisiones en
relacidn con las cuales sc presume, por fakia de apelacién, que todas las partes estin confermes, en

la mayoris de los casos, las sentencias de consulta se confirman al determinarse que 4

pronunciasdas conforme a derccho, como hacfe presumir ab initio, la falta de apelaciér
Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N* 1307 de fe Junio
2005). (Folio 111 picza dnica). %

Vistas las considersciones realizadas en el sefialado suto, dobe continuidad al
procedimiento sin necesidad de notificacién por lo que acordd que I oportunidad para In
publicacién de la correspondiente decisién, serd el quinto ( despacho siguiente a la
presente fecha (Folio 113, pieza Gnica del presente cuaderno )

nxusmmmomon\wmm

En fecha 18 de diciembre de 2018, la de esta Jurisdiccién Disciplinafia Rietd
decisién N® TDJ-SD-2018-94, med decretd el sobreseimiento soliciado por el
Organo de Investigacién Disciplinaria, de la cual decidié lo siguiente:

de la investigacidn seguida ol ciudadany
titular de la cédula de identidad N* V-6.97509¢ en
del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de
hCnt:m:m'ipcnbn mm&m«wmam

71 del Codigo de Erica del Jues Vemezolano y la Jueza
Faum-’mdl &mmm-ﬂ*md”n

conocer de los expedientes AP41-U-2007-000149 y cuaderno

000009 contentivo de los Recurso Contenciose Tribwtario conjurtamente

co incoado por las sociedades mercantiles SINCRUDOS DE ORIENTE
AL DE VENEZUELA, S.A. y STATOIL SINCOR, S.A. (Folie 97 Vio. Pieza Unica )

Enymﬁu.dnmunmmchwénm-hnwhblﬁ?wdhﬁh

, consistié en que el juez investigado era incompetente por ¢l territorio para conocer de

los expedientes N®AP41-U-2007000149 y cuaderno separado N*AF49-X-2007-000009 contentivo

del Recurso Contencioso Tributario conjuntamente conm Amparo Cautelss, incoado por lay

gociedades mercantiles SINCRUDOS DE ORIENTE (SINCOR), TOTAL DE VENEZUELA, SA. y
ATOIL SINCOR, S.A., toda vez, gue no puede desconocerse que la Sala Polltico

del Tribunal Supremo de Justicia emitié la sentencia 00840 de focha 10 de funio de 2005, e li



458.176 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Jueves 25 de agosto de 2022

mmac—mamwmdmumw
Tributaito ¥ no al Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Regidén Orighntal PS
@ummztyz.s.muwwmmbmw
hcmmmdelkuw&m&mmdmcn%‘
tributario, la solicitud de amparo v el juicio ciecutivo. Como se puede evidenciar do cpnformidad

con la sentencia 00840, ¢l juez mvestigado si tenda competencia por e territorio para ‘l

causas presentadas. Por tal motivo la TDJ, declara el SOBRESEIMIENTO LA
INVESTIGACION seguida al ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ
de la cédula de identidad N*"V-6.977.090, cn su condicidn de Juez Thular a
Superior Noveno en lo Contencioso Trbutario de la
Metropolitano de Caracas, de conformidad con lo establecido en el del numeral 1
del articulo 71, del Codigo de Etica de! Juez Venezolano y Jucza Vi

mn
DE LA COMPETENCIA DE

mummmmmmmmm@oemmdmm

a su consideracion y, al respecto, observa: v
(O

El articulo 71 del Cédigo de Etica, establece:

“Articulo 71. El sobreselmiento porne al procedimiento y tiene de
i impide, por el toda nueva persecucidon disciplina
el juez investigado, todas las medidas que confra &l ierern

Los drganos de la inaria judicial decretardn el yobreseimiento

cuardo:

1. Et hecho no se puede atribuirsele al sujeto

2. El hecho mo sea tratarse de uma sitnacidén gue mo reviste cardcter

disciplinario.

(o)

El awte el el Tribumal Disciplinario Judicial decrete el

N trimite que debe cumplirse, los supuestos que dan lugar a su declaratoria y el
= para solicitarlo y decretario. lgualmente, en su parte in fine, awibuye—la

\
00 es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 60 del Codigo de Eticagitl
Venezolano y la Juezs Venezolana, asi como la medida cautelar dictadn en 1§ Sentencia N
ﬁﬁhhm&mtzoll.whm&mﬁmSwdelnﬂiﬂa_gan
ocasién del juicio de Nulidad por inconstitucionalidad incoado contra la morms disciplinaria,

mantuvo incdlume la atribucidn de la competencia disciplinaria en referencia.
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Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en la seforma que

tuvo lugar con la promulgacidn del Cédigo de Etica del Juez Venczolano y Jueza Vi 4
publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N*® 6.207
de fecha 28 de diciembre de 2015, como en <l texto de la medida cautelar que, con csta

reforma, dicté ka Sala Constitucional del Alto Tribunal mediante Sentencia N* 6 de 04 de
febrero de 2016, Las observaciones que preceden permiten colegir la atribucién &
objetiva para el conocimiento de la Consulta en consideracidn,

Con relacién a la atribucién de competencia subjetiva para conocer, destacar que la

norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, ambito de aplicecidén

alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a la para actuar en nombre de Ia

Repiblica en ejercicio de la jurisdiccién de manera permean

provisoria, La aplicacién de tal disposicion fue suspendid mente

516 y 6 proferidas por ka Sala Constitucional del premo de Justicia en fechas 07+de
de 2013 y 04 de febrero de 2016, restringiendo su dmbito de Eplicacion
los Jucces Titulares. 0

Ahora bien, constatado en s:nos que el la presente causa es ¢l conocimicrito en Capsulta
de la Sentencia N* TDJ-SD-2018-94 18 de diciembre de 2018, dictada por el a guo, en la
que se decretd el Sobrescimiento igacion seguida al cindadano RAUL GUSTAVO
MARQUEZ BARROSO, cédula de identidad N°V-6.977.090, en su condicién de
Juez Titwlar & cargo del Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de la
Circunscripcién Judicial Metropolitana de Caracas, de conformidad con el primer
supuesio del numeral 71, del Coidigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, en que %. de sobrescimiento proferido por la primera instancia
disciplinaria, &-mmmummvu-m
(le.do b

% v
« CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
hﬁohm-ammmm”umm

Ena en reiterados fallos ha referido que el sobreseimicnto previsto en nuestris norma
wmmmamumwm de
mdwamhwamamwm..

norma que regula y cuya comprobecitn por parte del 6rgano disciplinarico deprhnmmh

Judicial requiere una revisidén exhaustiva de las actuaciones procesales a fin de constatar los
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supuestos que &l legislador disciplinario w.mpdadnpwmg.l_gu
anticipada una averiguacidn disciplinaria y por ende impedir una persecucién de
presuntamente disciplinable atribuida al funcionario judicial investigado, pues su
confiere el cardoter de cosa juzgada. (Vid. Sentencia N® 13, de fecha 20 de
dictada por estu Corte Disciplinaria Judicial),

umaaamhmmﬂmmmumdemmyt&v,
el cardcter de cosa juzgada. A
manMﬂmumﬂnnMMmMmdubga
primera instancia declard procedente la solicitud de Sobreseimiento de

disciplinaria realizada por la IGT, ¢l a guo decidid 1) el Sobreseimicnto

seguida al ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, al hecho
denunciado sobre que el juez investigado carccia de i conocer del amparo
cautclar, recurso contencioso tributario y juicio gjecutive, HHK dispuesto en el primer
lupuemdnlnumenll'dulmiwh?ldelﬂﬁdbode%-dﬂlmmhrm
Venezolana
mmuﬁ.ohanmmmmmugamm.nm.mhmw
administrativa  disciplinaria, en contra del RAUL GUSTAVO MARQUEZ
BARROSO, en su cacécter de Juez & Superior Noveno en ¥ Coatenciasa
Tributario de la Circunscripeién %ﬁmwmmdnmu%ﬁ&
octubre de 2015, en virtud de la por los ciudadsnos Maria Ftela Zéhnelly
Torres y Alejandro Gonzdlez cln, on ln que seilala sobre que ¢l juez investigado carccia
de competencia para causas judiciales alfanuméricas: BPO2-U-2007-00084 (juicio
gjecutivo), AP41-U- 49 (recurso contencioso tributaric) y AF49-X.-2007-000009

(amparo cautelar). Q) 6

24
de 2015, la 1OT decrets el sobreseimiento de ln investigacion

Igualmente,
disc ' juez RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, relacionads con ls
h? indicando que “..el juezs deminciade no desplegd actuacién alguna gue
en las faltas disciplinarias, por tanto, lo procedente es solicitar el
de la investigacion seguida al ciudadano RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO
\o (s cuanto las supuestas faltas en la que segiin los denunciantes incurrié el juez investigado,
00 Qoymc:ﬂ.-wdmm&ﬂrﬁrnbmm&km
\Mﬂ.quﬂaMdﬂj&Hﬂdmmwth
G mw.-mdnw&wrwmmaammm)m&
mﬂmmﬂmm(...)mwﬂvkmwan
consideracidn existia una sentencia de amparo dictada por el Juzgado Superior'Quindd de 2o
Contencioso Tributario de la Clircunscripcidn Judicial del Area Metropolitana de Cariieas,
dictada en diciembre de 2006, y Iv).- que dadas las especiales circunstanciar\del cam, no,

emitiera ningin promunciamiento hasta tanto no consigndramos un escrito con evidencia de los
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punios preindicados. La respuesta del Juez RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO (sic) fue-que
dicha sentencia acababa de ser dictada y que ya no se podia hacer absclutamente ada
Juez (..} profirié un fallo de amparo cautelar, mediante el cual, ordend ﬂupnﬁrf'-.
la Re. dn N® (sic) DAMM-0035-02-2007, y ordend a la Alcaldia del Municipio Jo

Monagas del Estado Anzodtegai abstenerse de efecutar el acto impugnado.

territorial, por cuanto el Juez RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO () cc

que, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucidn N.*2003-0001, . 21 de enévo-de

2003, de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia (...) su dmbi@agWpetencia
limitado a conocer causas de los Estados Miranda, Vargas, Guard : y Distrivo Urdanera

del Estado Guarico (...) asimismo este Jues debia saber ¢ petencia para conocer de
causay relacionadas con el Estado Anzodtegud, cardcter exclusive y excluyenre
al Tribunal Superior de lo Comtencioso Tributario de Orienstal, con sede en Barcelona,
(o). en comsecwencia, comociendo ¢ debiendo el juez RAUL MARQUEZ (sic)
BARROSO la existencia de unia serie de circuiycias juridicas gue le impedian conocer del

amparo, maliciosamente imtentado por las n ‘1: orales petroleras, reswlta incuestionables que
Tag ol. a sus deberes como Juez Superior de una
LoriWitada la cosa fusgada , en virtud que Sala Politico
uprdg Yt Justicia en decision N* 00840 del 10 de junio de 2009,
por tal razdn, no reviste de conformidad con lo establecido en el artieuio
71, en el primer supwe m:mmahummym
Venezolana, sino que enmarcadas deniro de acruacion jfurisdiccional del juez ..." 67V

MN&MNMMbWHMM

conocer ¥y decidir el recurso contencioso tributario, la solicitud cautelar de

el juicio ejecutive”, kos criterios jurisprudenciales preestablecidos en este caso por la
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia; siendo esto una actuacidn

el Juez Titular del Juzgado Superior Noveno de lo Contencioso

i6n Judicial del Area Metropolitano de Caracas, “analizado para los

de pronunciamiento, ¢l Tribunal antes mencionado tiene competencia por el
Htico

mente jurisdiccional, que podia ser revisada a través de In interposicion de los recursos

@os’mmnmmmmmum-h

competencin en materia disciplinerin. Es de hacer notar, que en la Ghtima reforma del texto
disciplinario judicial, ol legislador amplid ol catdlogo de los supuestos susceptibles para sobreseer
la causa disciplinaria, agregando entre las nuevas causales I establecida en el primer supuesto del?
numeral 1, del articulo 71 del vigente Cédigo de Etica, que reza lo siguiente “e/ hecho no se
realizé “; morma que no pucde aplicarse de forma retroactiva, pero que recoge una cirfunstamcis
que con regularidad es apreciada por los drganos jurisdiccionales disciplinarios, al conticed de
causas incoadas a los juzgadores del sistema de justicia mhu;potclormrl?u'&h
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doctrina pacifica emanada de la jurisdiccién disciplinaria judicial, resulta aplicable e} articulo 71,
primer supuesto del numeral 1 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolaga..vala
decir que el “hecho denunciado no se realizé”™, por cuanto la sctividad realizada por el juzgador'
mmmﬁm;mm:ﬁmm&mwaywﬂ-
mmm&uMMﬁRMkhm&hﬁon 0

constitycién y las leyes. o.
En tal sentido y visto lo constatado en autos, quicnes aqui deciden consideran

por el Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria, y la determinacién de Ia i hecho
denuncisdo por los cindadanos Maria Estela Zannella Torres y Ale Gongilez
Valenzucla; resultando procedente ei decreto de sobrescimiento el TDJ, de
conformidad con lo establecido primer supuesto del numeral del Cadigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolann. Y asi se decide. &

declarar RESUELTA la consulta obligatoria sobre el so ¥ en consecuencia confinmar
hmwmlm.mmm.1id. de 2018, por el Tribunal

wmuummﬁrwmm

Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-A ., nomenclatura intérrer de ese

Tribunal. Y asf se decide. 0
K
&

P

Por las razones antes expuestas, &amgmmmmnm
: ¥ por autoridad de la Ley, declara:

PRIMERO: Se decreta con lo establecido en el primer supucsto del numeral 1*
del Juez Venczolano y la Jueza Venczolana, el
: acién formulada por la Inspectoria General de Tribunales a |
' investigacidn dictado en fecha 23 de octubre de 2015, a favor del
MARQUEZ BARROSO, titulsr de la cedula de identidad N* V-
Contencioso Tributario de la Circunscripcién Judicial del Area
Cmmhm]ﬁkﬂnﬁmmﬂ.maﬁaudw
b-000150. Nomenclatura de esc Tribunal.

: RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N® TDJ-SD-2018-94 dictada, el
dlciombre de 2018, por el Tribunal Disciplinario Jodicial, mediante la sl Secretd o *
imiento de la investigacién, respecto al acto conclusivo presentado Ia Inspeciotia
de Tribunales, en fecha 23 de octubre de 2015, al ciudadano GUSTAVO
UEZ BARROSO, titular de la Cédula de Identidad N* V- 6.977.090, por, jas actusciones
realizadas durante su desempefio como Juez Titular del Juzgado Noveno en lo Contencioso .

Tributario de la Circunscripcién Judicial de! Area Metropolitana de Caracas.
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TERCERO: Sc CONFIRMA la sentencia TDJ-SD-2018-94 de fecha 18 de diciembre de 2018 VQ
por el Tribunal Disciplinario Judicial de conformidad con lo establecido en el primer *
numeral 1* del artfculo 71 del Codigo de Etica del Jucz Venezolano y la Jucza Vinezo Se_
ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. A los fines de salvs %
derechos constitucionales de [as partes. v

Remitase copia certificada de la presente decisién al Tribunal Supremo de 2 la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, & la Ejecutiva de la
Magistratuma y a la Inspectoria General de Tribunsles, de confo con ¢l articulo 91 del
Cédigo de Etica del Juez Venczolano y Jueza Venczolana. ordenado,

Se ordena la publicacién de la presente sentencia en la %wﬁhwmw
de Venezuela, de conformidad con lo previsto en 84 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, 0\

la Corte Disciplinaria Judicial et ia ciudad.de

Dada, firmada y sellada cn ¢l Salén de Je gy

(E)
TOMAS VE
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuarad con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter pdblico y con fuerza de
documento publico. 2

oficiales surtan efectos deben ser publicado, ladGaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad L) glamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital

ta Oficial de la Republica Bolivariana de

omprendera uno digital y automatizado, y otro

ntener todo el contenido publicado en la version

rd los mismos efectos establecidos en esta Ley,

y de documento publico. La contravencion de esta
nsabilidad civil, administrativa y penal, segiin corresponda.

Para que los actos juridicos del Poder ElectorabPo er Judicial y otras publicaciones

Articulo 9. La publicaciéon de
Venezuela acoge el sistema mixto
fisico. La publicacion fisica def
digital y automatizada
incluyendo su caracter,
disposicion generara

La Vicepresid vcutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas y
directrices p, sarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y

fisicas de a Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema atico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
x lo 15. El Servicio Auténomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podra dar
cter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos

&Jblicados en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,

debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Auténomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictard un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.



